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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die vorinstanzliche Verfligung wurde gemass Riickschein am 1. Juni 2010 von der
Schweizer Botschaft an den Beschwerdefhrer verschickt. Mangels Leserlichkeit der Kopie
des Riickscheinsist nicht erstellt, wann die angefochtene V erfiigung dem Beschwerdefthrer
eroffnet wurde. Weitere Abklarungen ertibrigen sich, da sich die an die Schweizer
Vertretung gerichtete - erst am 3. September 2010 beim Bundesverwaltungsgericht
eingetroffene - Eingabe des Beschwerdefihrers vom 15. Juni 2010 (Eingang Botschaft
[vorliegend massgeblicher Ubergabeort zur Bestimmung der Rechtzeitigkeit der
Beschwerdeerhebung; vgl. Art. 21 Abs. 1 VWV G]: 22. Juni 2010) inhaltlich als Beschwerde
erweist, zumal darin explizit um erneute Uberpriifung des vorinstanzlichen Entscheides
ersucht wird. Die Eingabe vom 12. August 2010 ist daher als Beschwerdeerganzung
anzusehen. Die Beschwerde ist somit frist- und formgerecht eingereicht. Der
Beschwerdefihrer ist durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 105 AsylG i.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht verzichtet aus prozessokonomischen Griinden auf eine
Riickweisung der englischsprachigen Beschwerde vom 15. Juni 2010 zur Ubersetzung in
eine Amtssprache, da die (sinngemé&ssen) Rechtsmittel antrége verstandlich sowie begriindet
sind. Uberdies werden in der in Deutsch verfassten Beschwerdeerganzung vom 12. August
2010 die (sinngeméssen) Rechtsmittelantrage erneuert. Der vorliegende Entscheid ergeht
indessen in deutscher Sprache (vgl. Art. 33aAbs. 2VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG).



E.14

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.15

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkorper; vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.21

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchenden Personen keine Verfolgung glaubhaft machen kénnen oder ihnen die
Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2
AsylG). Gemass Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt Asylsuchenden die Einreise
zur Abkl&rung des Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz-
oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestiitzt auf Art. 20
Abs. 3 AsylG kann das Eidgentssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)

schwei zerische Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die
glaubhaft machen, dass eine unmittelbare Gefahr fr Leib und Leben oder fir die Freiheit
aus einem anderen Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.22

Die Voraussetzungen zur Erteilung einer Einreisebewilligung sind grundsétzlich restriktiv
zu umschreiben, wobei den Behdrden ein weiter Ermessensspiel raum zukommt. Neben der
erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsndhe
zur Schweiz, die Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die
Beziehungsnadhe zu anderen Staaten, die praktische Moglichkeit und objektive
Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsméglichkeiten in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fir die Erteilung
der Einreisebewilligung ist dabei die Schutzbedirftigkeit der betroffenen Personen, mithin
die Prifung der Fragen, ob eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht
wird und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fir die Dauer der Sachverhaltsabklérung
zugemutet werden kann (vgl. dazu beispielsweise Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-2490/2009 vom 16. Juni 2009, mit weiteren Hinweisen).

E.31

Die sachverhaltsméassigen Grundlagen werden in ihren wesentlichen Punkten weder vom
Bundesamt noch vom Bundesverwaltungsgericht in Frage gestellt. Zur Prifung steht
vorliegend, ob die vorinstanzlichen Erwagungen zur fehlenden Einrei sebeachtlichkeit der
vorgebrachten Benachteiligungen zutreffend sind. Die betreffenden Erkenntnisse des
Bundesamtes sind in casu nach Priifung der Akten zu bestétigen. Zunéchst ist festzuhalten,
dass vorliegend vom Beschwerdefiihrer weder eine besondere Beziehungsnéhe zur Schweiz
geltend gemacht wurde noch eine solche aus den Akten ersichtlich ist. Sodann sind die
vorgebrachten Probleme mit Angehérigen der Karuna-Gruppe respektive der TMVP sowie
vermutungsweise mit Angehorigen der G. inihrer Intensitét und Auspragung nicht
asylrelevant. Zudem ist beziiglich der TMV P festzuhalten, dass sich diese nach der



Niederlage der LTTE im Mai 2009 als politische Partel etabliert hat und nicht mehr als
militante Gruppierung agiert. Die heutige politische Situation in Sri Lanka |&sst es Uberdies
ohnehin grundsétzlich zu, dass allfallige Ubergriffe der geschilderten Art bei der Polizei
gemeldet werden konnten. Der vorliegenden Aktenlage sind Uberdies keine Hinweise zu
entnehmen, welche generell auf die Schutzunwilligkeit des srilankischen Staates hindeuten
wurden. Eine Verfolgung durch Dritte ist nach der Schutztheorie dann fltichtlingsrechtlich
relevant, wenn dem Asylsuchenden im Heimatland kein adaquater Schutz zur Verfigung
steht. Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung im Heimatstaat ist als ausreichend zu
qualifizieren, wenn die betroffene Person effektiv Zugang zu einer funktionierenden und
effizienten Schutzinfrastruktur hat und ihr die Inanspruchnahme eines solchen
innerstaatlichen Schutzsystems individuell zumutbar ist. Eine Garantie fir langfristigen
individuellen Schutz kann jedoch nicht verlangt werden. Keinem Staat gelingt es, die
absolute Sicherheit aller seiner Burger jederzeit und Uberall zu garantieren (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-2838/2007 vom 15. Mai 2009; Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18 E. 10.3.2
S. 204; EMARK 1996 Nr. 28 S. 271 f.). Fur den BeschwerdefUhrer ist nach diesen
Massstaben hinreichender Schutz durch die heimatlichen Behtrden gewahrleistet. Nach den
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes funktioniert der srilankische Polizei- und
Justizapparat grundsétzlich und ist darauf bedacht, seine Unabhangigkeit zu wahren.
Polizeiliche Aufgaben werden wahrgenommen und eine effektive Strafverfolgung wird
ermdglicht. Somit sprechen vorliegend keine Griinde dafir, dass in Sri Lanka keine
wirksame und funktionierende Infrastruktur zur Schutzgewahrung zur Verfligung steht.
Zudem ergeben sich aus den Akten keine Hinweise, dass die staatliche Schutzinfrastruktur
dem Beschwerdefuihrer nicht zuganglich wére und die srilankischen Behérden
offensichtlich aus einem Grund nach Art. 3 AsylG nicht willens wéren, ihm Schutz vor
allfalligen Ubergriffen der angefiihrten Drittpersonen zu gewahren und zu diesem Zweck
konkrete und geeignete Massnahmen zu treffen. Esist demnach davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer objektiv Zugang zu den Strafverfolgungsbehtrden hat. Den Akten
zufolge wandte sich der Beschwerdefiihrer wegen der Bedrohung seitens der TMV P und
der G. an die Polizei seines Wohnortes. Auch wenn diese die Anzeigen des
Beschwerdefuhrers jeweils mit der Begriindung, es sei ihm noch kein Schaden entstanden,
nicht aufnahm, sind daraus - wie die Vorinstanz zu Recht festhielt - noch keine Hinweise
auf eine allenfalls ethnisch begrindete Schutzunwilligkeit der Behdrden zu erkennen.
Zudem handelt es sich bei den vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Schwierigkeiten
mit der G. und der TMV P um regional beschrankte Nachteile, welchen er sich
durch eine Wohnsitznahme in einem anderen Landesteil seiner Heimat problemlos
entziehen konnte. Insgesamt vermitteln die geltend gemachten Fluchtgriinde nicht den
Eindruck einer zielgerichtet und asylrelevant verfolgten Person. Die Furcht des
Beschwerdefiihrers vor einer Verfolgung in seinem Heimatland ist daher - in
Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen des BFM - als objektiv nicht begriindet im Sinne
des Asylgesetzes einzustufen. Das Bundesverwal tungsgericht nahm sodann im
Grundsatzurteil BV GE 2008/2 eine L ageanalyse betreffend Sri Lanka vor und gelangte
dabei zum Schluss, dass sich die algemeine Sicherheitslage seit Januar 2006 insgesamt,
insbesondere aber in Colombo, kontinuierlich verschlechtert habe. Seit Ergehen dieses
Urteils am 14. Februar 2008 spitzte sich der bewaffnete Konflikt zwischen der Regierung
und den LTTE weliter zu. Nach der Riickeroberung des letzten von den LTTE kontrollierten
Gebietesim Raum Mullaitivu wurde am 18. Mai 2009 seitens der Regierung der endgultige



Sieg Uber die LTTE verkindet und der Burgerkrieg offiziell fir beendet erklart. Nach dieser
Niederlage der LTTE haben die srilankischen Behdrden - namentlich im Grossraum
Colombo - die Sicherheitsmassnahmen nicht gelockert. Daher laufen junge Manner Gefahr,
Uberall und jederzeit von srilankischem Sicherheitspersonal einer minuzisen
Personenkontrolle unterzogen und 6fters auch fur eingehendere Abklarungen auf den
Posten mitgenommen oder in ein Armeecamp beordert zu werden. Diese so genannten
"Anti-Terrormassnahmen™ werden im Raum Colombo - unbesehen der Riigen des Supreme
Courts - alsrepressives Instrument gegen befirchtete I nfiltrationen tamilischer Separatisten
angewandt. Diesen Massnahmen, denen ein Grossteil der tamilischen Bevolkerung im
ganzen Land (vor allem im Grossraum Colombo) ausgesetzt sind, kommt indes aufgrund
mangelnder Intensitét kein Verfolgungscharakter im Sinne von Art. 3 AsylG zu. Zwar fihrt
der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerdeerganzung vom 12. August 2010 erstmals an, er
sei friher fUr die LTTE aktiv gewesen, was der Regierung bekannt sei. Er erleide daher
Nachteile, zumal ihm grundlos der Lohn entzogen werde und sieimmer wieder Drohbriefe
von der Regierung erhalten wirden. Diese Vorbringen sind jedoch in casu als
nachgeschoben und daher als nicht glaubhaft zu erachten, zumal der Beschwerdef Uihrer
einen solchen Sachverhalt im bisherigen Verlauf des Verfahrens - selbst in seiner
Beschwerdeeingabe vom 15. Juni 2010 - nie geltend machte, sondern auf explizite
Nachfrage anlasslich der Befragung durch die Schweizer Botschaft am 15. April 2010
anfuhrte, nieein Mitglied der LTTE gewesen zu sein, und auch im weiteren Verlauf der
Befragung weder eine Mitgliedschaft zu derselben noch Aktivitéten fur diese geltend
machte (vgl. Befragungsprotokoll vom 15. April 2010, S. 4f.). Ausserdem soll erim (...)
vom CID Uberprift und ohne Auflagen entlassen worden sein (vgl. Befragungsprotokoll
vom 15. April 2010, S. 9 oben). Weiter sai er seit Jahren in eéinem von der Regierung
gefUhrten (...) tétig und fahre eigenen Angaben zufolge seit (...) wieder regelmassig nach

C. , um dort zu arbeiten (vgl. Befragungsprotokoll vom 15. April 2010, S. 4 oben).
Diese Umstande sprechen klar gegen die nun auf Beschwerdeebene erstmals angefihrte
Behauptung, im Visier der Regierung zu stehen und von dieser unter Druck gesetzt zu
werden, und |&sst vorliegend den Schluss zu, der Beschwerdefuhrer versuche mit diesen
Ausfihrungen seinem Asyl- und Einreisegesuch mehr Nachdruck zu verleihen. Der
Beschwerdefihrer vermag mithin nicht substanziiert darzutun, inwiefern das BFM zu
Unrecht geschlossen habe, er sei nicht schutzbedirftig im Sinne des AsylG. Unter diesen
Umstanden vermogen die geltend gemachten Ereignisse praxisgemass nicht zur
Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und zur Gewahrung des Asyls zu fuhren.

E.3.2

Bei dieser Sachlage und in Wirdigung der gesamten Umstéande und V orbringen des
Beschwerdefiihrers sowie der eingereichten Beweismittel ist zusammenfassend
festzustellen, dass dieser die Voraussetzungen fur die Bewilligung der Einreise nicht erfillt.
Es ertibrigt sich angesichts der oben stehenden Ausfihrungen, auf die weiteren Vorbringen
in der Beschwerde im Einzelnen weiter einzugehen, da sie am Ergebnis nichts zu &ndern
vermogen. Die Vorinstanz hat daher zu Recht die Einreise des Beschwerdefihrers
verweigert und das Asylgesuch abgewiesen.

E.4

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.



E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). In Anwendung von Art. 6
Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)) ist jedoch aus

verwal tungsokonomischen Griinden auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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