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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Mit den dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012
5359), die am 29. September 2012 in Kraft getreten sind, wurden die Bestimmungen
betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Die
Ubergangsbestimmung (Ziffer 111) hélt jedoch fest, dass firr die vor dem Inkrafttreten der
Anderung vom 28. September 2012 gestellten Auslandsgesuche die massgeblichen Artikel
(Art. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG) in der bisherigen Fassung anwendbar sind.
Vorliegend kommen somit die bisherigen Bestimmungen betreffend das Auslandsverfahren
zur Anwendung.

E.13

Die Beschwerdefuhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
somit einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31



Ein Asylgesuch konnte geméss aArt. 19 AsylG im Ausland bei einer schwei zerischen
Vertretung gestellt werden, die es an das Bundesamt respektive Staatssekretariat tiberwies
(aArt. 20 Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens sah aArt. 10 Abs. 1 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) vor,
dass die schweizerische Vertretung mit der asylsuchenden Person in der Regel eine
Befragung durchfihrt. War dies nicht moglich, waren die Asylgrinde schriftlich
festzuhalten (aArt. 10 Abs. 2 AsylV 1). Der Verzicht auf eine Befragung im Ausland ist in
der Verfligung zu begriinden (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.7 1.).

E.3.2

Die Beschwerdefiihrenden 1-3 wurden durch die Schweizer Vertretung in Addis Abeba
befragt. Zudem hatten die Beschwerdeftihrenden die Méglichkeit, ihre Asylgrinde
schriftlich darzulegen, so dass den verfahrensrechtlichen Anforderungen von aArt. 10
AsylV 1 Genlige getan wurde.

E. 41

Die verfahrensrechtlichen Riigen der Beschwerdefiihrenden, die Vorinstanz habe die Pflicht
zur vollstandigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts und das rechtliche Gehor
verletzt, sind vorab zu prifen, da sie allenfalls geeignet sind, eine Kassation der
angefochtenen Verfligung zu bewirken (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
[vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38).

E.4.2

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Die
Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 und Art. 32
Abs. 1 VwWVG), das ale Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit sie
ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1, BVGE
2009/35 E. 6.4.1). Dazu gehdrt insbesondere das Recht des Betroffenen, sich zur Sache zu
aussern, erhebliche Beweismittel beizubringen und mit erheblichen Bewel santrégen gehort
zu werden. Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die Vorbringen
tatsachlich zu hdren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidung angemessen zu
berticksichtigen. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass die betroffene Person den
Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behorde muss die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sie sich hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid
stutzt. Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich die Begriindung mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich
erwahnt oder widerlegt. Somit darf die Vorinstanz sich bel der Begriindung der Verfigung
auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken und ist nicht gehalten,
sich ausdricklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung auseinanderzusetzen (vgl. BGE
1361 184 E. 2.2.1,1261 97 E. 2.b). Der in Art. 12 VWV G statuierte
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden
Person (Art. 8 AsylG), die auch die Substanziierungspflicht trégt (Art. 7 AsylG). Zur
Mitwirkungspflicht gehort, die Identitdt offenzulegen und | dentitatspapiere abzugeben, an
der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken und die Asylgriinde darzulegen sowie
Beweismittel vollstandig zu bezeichnen und unverziiglich einzureichen (vgl. BVGE
2011/28 E. 3.4.).

E.43



Die Beschwerdefiihrenden monierten, die Vorinstanz sei den sich aus dem
Untersuchungsgrundsatz und dem Anspruch auf rechtliches Gehdr ergebenden Pflichten
nicht gentigend nachgekommen, indem sie beziiglich des Todes des Bruders der

Beschwerdeftihrerin 1in F. im Méarz 2014 keine weiteren
Untersuchungsmassnahen getétigt habe (bspw. ergénzende Befragungen, Abkl&érungen in
Somalia). Zudem habe sie auf den positiven Asylentscheid von G. keinen Bezug

genommen. Diese Riigen erweisen sich a's unbegriindet. Aus dem Umstand, dass das SEM
in der Verfugung vom 20. August 2015 keinen Bezug auf den vom (...) 2012 datierenden
Asylentscheid betreffend G. genommen hat, ergeben sich keine Hinweise auf eine
Verletzung der Abkl&rungspflicht respektive des rechtlichen Gehors, datieren die
Ereignisse, welche die Beschwerdefiihrenden eigenen Angaben zufolge im Juni 2012 zur
Asylgesuchstellung beziehungswei se Ende 2013 zur Flucht aus Somalia bewogen haben,
doch lange nach der im Jahr 2008 erfolgten Ausreise von G. aus seinem
Heimatland. Uberdies ist weder ersichtlich noch wird von den Beschwerdefiihrenden
dargelegt, inwiefern das Asylverfahren und die Asylgewéhrung von G. -
ausgenommen die nachfolgend zu erdrternde Frage der Beziehungsnéhe - das Verfahren der
Beschwerdefiihrenden zu beeinflussen vermdchte. Hinsichtlich des Einwands, das SEM
waére gehalten gewesen, erganzende Befragungen zu dem im Schreiben der
Rechtsvertretung vom 11. Juni 2014 erwdhnten Tod des Bruders der Beschwerdefthrerin 1
durchzufihren und das Ableben mittels entsprechender Abklarungenin F. zu
verifizieren, ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefihrenden 1-3 im Nachgang zum
besagten Schreiben vom 11. Juni 2014 am 20. Juni 2014 personlich durch die Schweizer
Vertretung in Addis Abeba befragt wurden. Der Beschwerdefihrer 3 hat dannzumal auf den
Tod seines Onkelsim Mérz 2014 verwiesen. Die Notwendigkeit zusétzlicher Befragungen
oder anderweitiger Untersuchungsmassnahmen ist nicht ersichtlich. Das SEM hat das
betreffende Vorbringen nicht in Frage gestellt, sondern kam zum Schluss, dass fur die
Beschwerdefiihrenden im Drittstaat Athiopien keine unmittel bare Gefahrdung bestehe. Die
Aktenlage zeigt, dass die Beschwerdefiihrenden ihre Asylgrinde im vorinstanzlichen
Verfahren umfassend schriftlich und mindlich darlegen konnten (vgl. E. 3.2). Das SEM
erachtete den Sachverhalt im Zeitpunkt des Erlasses der Verfligung al's rechtsgentiglich
erstellt. Diese Einschétzung ist nicht zu beanstanden. Eine mangel hafte
Sachverhaltsfeststellung respektive Verletzung des rechtlichen Gehdrs der
Beschwerdefuhrenden liegt nicht vor. Die Wirdigung des Sachverhalts durch das SEM in
der angefochtenen Verfligung bildet nunmehr Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens.

E.44

Aufgrund des Gesagten besteht keine V eranlassung, die angefochtene Verfligung aus
formellen Grinden aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Der
entsprechende Riickweisungsantrag ist daher abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie vor der Ausreise zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen
Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten



namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertréglichen psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist
Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Das SEM kann ein im Ausland gestelltes
Asylgesuch ablehnen, wenn die asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen
oder ihr die Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3, Art. 7 und aArt.
52 Abs. 2 AsylG). Gemass aArt. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das SEM einer asylsuchenden
Person die Einreisein die Schweiz zur Asylerteilung, wenn diese die entsprechenden

V oraussetzungen erfillt, oder zur Abklarung des Sachverhalts, wenn ihr nicht zugemutet
werden kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land
auszureisen. Gestiitzt auf aArt. 20 Abs. 3 AsylG kann das Eidgendssi sche Justiz- und
Polizeidepartement (EJPD) schweizerische Vertretungen erméachtigen, Asylsuchenden die
Einreise zu bewilligen, die glaubhaft machen, dass eine unmittelbare Gefahr fir Leib und
Leben oder fur die Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.5.2

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspiel raum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind mit Blick auf den Asylausschlussgrund von aArt. 52 Abs. 2
AsylG namentlich die Beziehungsndhe zur Schweiz und zu anderen Staaten, die praktische
Moglichkeit und objektive Zumutbarkeit einer anderweitigen Schutzsuche sowie die
voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu ziehen.
Ausschlaggebend fir die Erteilung einer Einreisebewilligung ist dabei die
Schutzbedirftigkeit der betroffenen Person, mithin die Prifung der Fragen, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fUr die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung zugemutet werden kann (vgl.
BVGE 2011/10 E. 3.3. und E. 5.1). Halt sich die Person, die ein Asylgesuch aus dem
Ausland gestellt hat, in einem Drittstaat auf, bedeutet dies zwar nicht zwingend, dass esihr
auch zuzumuten ist, sich dort um Aufnahme zu bemihen. Im Sinne einer Regelvermutung
ist aber davon auszugehen, sie habe dort den erforderlichen Schutz gefunden, was in der
Regel zur Ablehnung des Asylgesuchs und der Verweigerung der Einreisebewilligung
fuhrt. In jedem Fall sind die Kriterien zu prifen, welche die Zufluchtnahme in diesem
Drittstaat zumutbar erscheinen lassen, und diese mit einer allfalligen Beziehungsnéhe zur
Schweiz abzuwégen. Eine Beziehungsnéhe zur Schweiz aufgrund hier ansassiger naher
Familienangehdriger begriindet nicht automatisch eine Einrei sebewilligung, wenn aufgrund
einer Abwagung mit anderen Kriterien der Verbleib im Drittstaat objektiv al's zumutbar zu
erachtenist. Es gilt also zu prifen, ob es aufgrund der gesamten Umstande geboten
erscheint, dass es gerade die Schweiz ist, die einer Person den erforderlichen Schutz
gewahren soll (vgl. BVGE 2011/10 E. 5.1).

E.6.1

Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die geltend gemachten Vorfluchtgriinde der
Beschwerdefiihrenden - trotz gewisser Zweifel an der Darstellung der Flucht und Ausreise
aus Somalia (bspw. unterschiedliche Angaben zum Namen des Mannes, mit dem die
Beschwerdefiihrerin 1 zwangsverheiratet worden sei, und zur Dauer sowie dem Ort, an dem
siesich biszur Ausreisein F. aufgehalten hétten) - nicht von vornherein
unglaubhaft erscheinen. Esist entsprechend nicht auszuschliessen, dass die
Beschwerdefiihrenden im Zeitpunkt ihrer Ausreise Ende 2013 in Somaliain
fluchtlingsrechtlicher Hinsicht relevante Schwierigkeiten zu befirchten hatten. Ob sie bei



einer alfélligen Ruckkehr nach Somalia einer asylrechtlich relevanten Verfolgung
ausgesetzt sein kénnten, kann dennoch offengel assen werden, da sie den subsidiaren Schutz
der Schweiz gemass aArt. 52 Abs. 2 AsylG - wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird - nicht
benttigen. Wie vom SEM zutreffend festgestellt wurde, ist ihnen der weitere Verbleib in
Athiopien zuzumuten.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden halten sich eigenen Angaben zufolge bereits seit Ende 2013
nicht mehr in Somalia auf, sondern haben Zuflucht in Athiopien gefunden. Das UNHCR
unterstitzt die athiopische Regierung beim Schutz der Flichtlinge und dem Unterhalt der
Flichtlingslager. Dennoch sind die Lebensbedingungen fur somalische Flichtlingein
Athiopien zugestandenermassen nicht einfach. Die Beschwerdefiihrenden teilen
diesbeztiglich das Leid mit einer grossen Zahl Fluchtlingen. Die Grundversorgung ist in den
Flichtlingslagern aber gewahrleistet und der dortige Aufenthalt ist fur die vom UNHCR
registrierten Fltchtlinge grundsétzlich und gemass konstanter Rechtsprechung zumutbar
(vgl. etwa Urteil D 6740/2015 vom 13. Juli 2016 E. 5.2). Die Beschwerdefihrenden haben
sich indes gemass ihren Angaben bisher nicht beim UNHCR registrieren lassen und halten
sich nicht mehr in einem FlUchtlingslager auf, sondern leben seit Mai 2014 in der
Grossstadt K. , Wo sie eine Wohnung gemietet hatten und von G. mit
monatlichen Geldiberweisungen finanziell unterstitzt wirden. Dies zeigt, dass Sie seit
geraumer Zeit Uber eine geregelte Wohnsituation verfigen und in finanzieller Hinsicht nicht
ganzlich auf sich allein gestellt sind. Die Beschwerdefthrerin 1 verfligt ihren Angaben
zufolge Uber Arbeitserfahrung als (...) und (...). Zudem sind die Beschwerdefiihrenden 2
und 3 unterdessen volljahrig. Angesichts des bereits mehrjahrigen Aufenthaltsin

K. ist auch davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrenden mittlerweile vor Ort
Uber ein gewisses Beziehungsnetz verflgen. Esist demzufolge nicht davon auszugehen,
dasssie sich in einer existenziellen Notlage befinden. Ansonsten ist auf die Mdglichkeit
hinzuweisen, sich erneut in ein Fllchtlingslager zu begeben, wo zumindest die
Grundversorgung gewahrleistet ist. Konkrete Anhaltspunkte fir die Annahme, dass die
Beschwerdefiihrenden in Athiopien unmittelbar bedroht wéaren, liegen nicht vor. Die
subjektiv empfundene Angst der Beschwerdefiihrenden, die gehdrt hatten, dass der Mann,
mit dem die Beschwerdefihrerin 1 in Somalia zwangsverheiratet worden sei und zu dem sie
seit ihrem Weggang aus dessen Hausin H. - d. h. seit mehreren Jahren - keinerlei
Kontakt mehr hétten, nach ihnen suche, vermag keine akute und konkrete
Gefahrdungssituation der Beschwerdefiihrenden in Athiopien im Sinne von Art. 3 AsylG zu
begriinden. Die Ausfiihrungen in der Beschwerdeeingabe sind nicht geeignet, an dieser
Einschétzung etwas zu andern. Spezifische Vorkommnisse wahrend ihres mittlerweile
mehrjahrigen Aufenthaltsin Athiopien, die auf eine konkrete Gefahrdung der
Beschwerdefiihrenden hinzudeuten vermdchten, wurden nicht vorgebracht. Sollten sich die
Beschwerdefiihrenden in der Grossstadt K. dennoch nicht sicher fuihlen, stiinde es
ithnen frel, sich an das UNHCR oder die dthiopischen Behdrden zu wenden und die
bestehenden Zufluchts- und Schutzmdglichkeiten in Anspruch zu nehmen. Auch wenn die
L ebensumsténde der Beschwerdefiihrenden in Athiopien unbestrittenermassen schwierig
sind, sind sie somit nicht dergestalt, dass sie einen weiteren Verbleib ganzlich unzumutbar
machen wirden. Die geltend gemachte Beziehungsndhe zur Schweiz - der Sohn respektive
Bruder G. ist der einzige hiesige Bezugspunkt - vermag ebenfalls nicht zu einer
anderen Einschétzung zu fuhren. G. , der Somalia bereitsim Jahr 2008 verlassen
hat, vermag keinen derart gewichtigen Anknupfungspunkt darzustellen, dass eine



Abwagung der Gesamtumstande im Sinne von aArt. 52 Abs. 2 AsylG dazu fihren misste,
dass es gerade die Schweiz ist, die den Beschwerdefiihrenden Schutz gewéhren soll. Die
Aktenlage zeigt, dass die Beschwerdefiihrenden Zuflucht in Athiopien gefunden haben und
den subsidigren Schutz der Schweiz geméss aArt. 52 Abs. 2 AsylG nicht ben6tigen. Der
weitere Verbleib in Athiopien ist ihnen zuzumuten.

E.6.3

Aufgrund des Gesagten hat das SEM die Einreise der BeschwerdefUhrenden in die Schweiz
zutreffend verweigert und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig
festgestellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihnen jedoch mit
Zwischenverfiigung vom 1. Oktober 2015 die unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art.
65 Abs. 1 VwV G gewdhrt wurde, ist von der Kostenerhebung abzusehen. (Dispositiv
nachste Seite)
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