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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des BFM; dabei entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - was vorliegend
nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines Audlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (vgl. dazu Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 und 33
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32] sowie Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110])

E.12

Auf dem Gebiet des Asyls kdnnen mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (vgl. Art. 37 VGG sowie Art. 6 und 105 AsylG).

E.14

Der Beschwerdefhrer ist legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und die Eingabe vom 10.
November 2012 ist asfrist- und formgerecht zu erkennen (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art.
52 Abs. 1 VWV G), womit auf Beschwerde einzutreten ist.

E.15

Die Beschwerde ist indes - wie nachfolgend aufgezeigt - al's offensichtlich unbegriindet zu
erkennen, weshalb darliber in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters zu entscheiden ist (Art. 111 Bst. e AsylG). Gleichzeitig ist auf die
Durchfthrung eines Schriftenwechsels zu verzichten und der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begriinden (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.2

Mit der Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 - von der
Bundesversammlung als dringlich erklért und am 29. September 2012 in Kraft getreten - ist
die Mdglichkeit der Einreichung eines Asylgesuches aus dem Ausland weggefallen (vgl.
BBL 2012 5359). Das vorliegende Urteil - welches ein Asylgesuch aus dem Ausland nach



altem Recht zum Gegenstand hat - ergeht demzufolge gestiitzt auf die
Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 28. September 2012, wonach fiir Asylgesuche,
dieim Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung vom 28. September 2012 gestellt
worden sind, die Artikel 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 in der bisherigen Fassung des
Gesetzes gelten. Wird demnach nachfolgend auf das AsylG oder Verordnungstexte
verwiesen, bezieht sich dies stets auf die bisherige Fassung der entsprechenden
Bestimmungen.

E.31

Ein Asylgesuch kann gemass Art. 19 Abs. 1 AsylG im Ausland bei einer schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es an das Bundesamt Uberweist (Art. 20 Abs. 1 AsylG).
Hinsichtlich des Verfahrens sieht Art. 10 Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 (AsylV 1, SR 142.311) vor, dass die schwei zerische Vertretung mit der asylsuchenden
Person in der Regel eine Befragung durchfihrt. Ist dies nicht moglich, sind die Asylgriinde
schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1).

E.3.2

Der Umstand, dass das vorliegende Asylgesuch nicht bei einer schweizerischen Vertretung
im Ausland gestellt, sondern direkt beim BFM eingereicht wurde, ist nicht massgeblich
(vgl. dazu BVGE 2011/39 E. 3). Das BFM hat die Eingabe vom 1. Juni 2011 zu Recht als
Asylgesuch aus dem Ausland entgegengenommen, woran auch deren Bezeichnung al's
"Gesuch um Familiennachzug" nichts andert. Einen grundsétzlichen Mangel des Gesuches
vom 1. Juni 2011 - das Fehlen einer erkennbaren personlichen Willensbekundung des
Beschwerdefuhrers - wurde im Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens behoben, indem
zuerst eine Vollmacht des Beschwerdefihrers und spéter ein personliches
Begriindungsschreiben nachgereicht wurden (vgl. dazu BVGE 2011/39 E. 4). Im Weiteren
ist vor dem Hintergrund der massgeblichen Praxis zur Behandlung von A sylgesuchen aus
dem Ausland und Einreisebewilligung sowie unter Berticksichtigung der Aktenlage
festzustellen, dass in vorliegender Sache auf eine Befragung des Beschwerdefihrers durch
die schwei zerische Vertretung in Addis Abeba verzichtet werden durfte und von der
Vorinstanz mit der Einladung zur Stellungnahme vom 14. September 2012 den
massgeblichen verfahrensrechtlichen Anforderungen Gentige getan wurde (vgl. dazu
BVGE 2007/30 E. 5). Schliesslich wurde im Rahmen der Eingabe vom 6. Oktober 2012 zu
dem vom Bundesamt aufgeworfenen Fragen einlasslich Stellung genommen, womit der
Beschwerdefiihrer die Moglichkeit genutzt hat, seine Gesuchsgriinde darzul egen.

E.41

Das BFM kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die asylsuchenden
Personen keine Verfolgung glaubhaft machen kénnen oder ihnen die Aufnahme in einem
Drittstaat zugemutet werden kann (vgl. Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass
Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das BFM Asylsuchenden die Einreise zur Abkl&rung des
Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen.

E.4.2

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten nach standiger Praxis restriktive

V oraussetzungen, wobel den Behorden ein welter Ermessensspi el raum zukommt. Neben
der erforderlichen Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die
Beziehungsnadhe zur Schweiz, die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen



Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die praktische und objektive Zumutbarkeit
zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungsmoglichkeiten in
der Schweiz in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fur die Erteilung der
Einreisebewilligung ist dabel die Schutzbedurftigkeit der betroffenen Personen, mithin die
Prifung der Frage, ob eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht
wurde und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabkl&rungen
zugemutet werden kann (vgl. dazu BV GE 2011/10 E. 3.3, mit Hinweisen auf die gesamte
bisherige Praxis).

E.51

Im angefochtenen Entscheid hat das BFM die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten
Gesuchsgriinde als mutmasslich asylrelevant erklart, das Asylgesuch aus dem Ausland
jedoch abgelehnt, daim Falle des Beschwerdefiihrers vom Vorliegen einer zumutbaren
Schutzalternative in Athiopien auszugehen sei, auch wenn er tiber einen
verwandtschaftlichen Anknipfungspunkt zur Schweiz verfige. Der Beschwerdefuhrer halt
dem zur Hauptsache entgegen, aufgrund der dortigen Verhaltnisse fur Eritreer und
insbesondere seiner andauernden Pflegebediirftigkeit erweise sich Athiopien fiir ihn nicht
as eine zumutbare Aufenthaltsalternative. Aufgrund der Akten ist jedoch festzustellen, dass
die Vorbringen des BeschwerdefUhrers im Resultat nicht geeignet sind, dieim
Wesentlichen zutreffenden Schltisse des Bundesamtes betreffend die grundsétzliche
Zumutbarkeit eines weiteren Verbleibs in Athiopien umzustossen.

E.5.2

In entscheidrelevanter Hinsicht ist mit dem BFM darin einig zu gehen, dass der
Beschwerdefihrer - auch wenn er in der Person seiner Schwester Uiber einen personlichen
Anknupfungspunkt zur Schweiz verfugt - nicht auf eine subsididre Schutzgewadhrung durch
die Schweiz angewiesen ist (vgl. dazu Art. 52 Abs. 2 AsylG). In dieser Hinsicht ist
festzuhalten, dass bei einem Asylgesuch aus einem Drittstaat nach Lehre und Praxis die
(widerlegbare) Regelvermutung besteht, die betreffende Person habe dort bereits
anderweitig Schutz gefunden, was zur Ablehnung des Asylgesuchs und zur Verweigerung
der Einreisebewilligung fuhrt (vgl. dazu Entscheidungen und Mittteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 21 E. 4, mit weiteren
Hinweisen). In diesem Zusammenhang weist das Bundesamt in seinem Entscheid zu Recht
darauf hin, dass sich der Beschwerdefuhrer eigenen Angaben zufolge in Athiopien bereits
beim UNHCR angemeldet hat und demzufolge in ein Flichtlingslager zurtickkehren kann,
sollte er sich an seinem derzeitigen Aufenthaltsort nicht sicher fihlen. Anlass zur Annahme,
der Beschwerdefiihrer sei in Athiopien etwa von einer Abschiebung in die Heimat bedroht,
besteht vor diesem Hintergrund nicht. Zwar macht der BeschwerdefUhrer geltend, er sei
weiterhin behandlungsbedirftig und die medizinische Versorgungslage im UNHCR-L ager
sei ungentigend. Seine diesbeziiglichen Vorbringen kdnnen indes nicht Gberzeugen. Zum
einen darf davon ausgegangen werden, der Grundbedarf an Versorgung und Betreuung
werde in den unter der Verwaltung des UNHCR stehenden Flichtlingslagern gedeckt und
eine Wundbehandlung sei dort durchaus moglich. Das UNHCR unterstiitzt in Athiopien
rund 60'000 eritreische Flichtlinge und es dirfte daher entsprechend geriistet sein.
Andererseits kann nicht Gberzeugen, dass der Beschwerdeftihrer wegen seiner
Beinverletzung noch heute - weit mehr als eineinhalb Jahre nach seiner Spitalbehandlung in
Adis Abeba (vom 5. bis 13. Februar 2011) - Bedarf an Wundbehandlung haben sollte. Zwar
hat er das Nachreichen eines diesbeziiglichen Arztzeugnisses in Aussicht gestellt, auf das



Einholen dieses Beweismittels kann jedoch - im Sinne einer antizipierten Beweiswirdigung
- verzichtet werden (Art. 33 Abs. 1 VWV G). Seine Vorbringen im Rahmen des
erstinstanzlichen Verfahrens betreffend das Fehlen von Arbeits- oder
Ausbildungsmaglichkeiten vermogen den Verbleib im Athiopien nicht als unzumutbar
erscheinen zu lassen. Auf der anderen Seite |18sst sein bereits Uber eineinhalb Jahre
dauernder Aufenthalt in Addis Abeba darauf schliessen, der Beschwerdefuihrer habe sich
schon langer in die dortigen Verhatnisse eingefuigt und er sei dort nicht in seiner Existenz
gefdhrdet. Daran vermogen auch seine Vorbringen Uber den angeblichen
Unterstiitzungsentzug von Seiten einer Kirche nichts zu andern. Schliesslich hat er nicht nur
eine Schwester in der Schweiz, sondern auch eine Schwester in Athiopien, womit er auch
dort Uber einen naheliegenden familiaren Ankntpfungspunkt verfigt. Die von seiner
Schwester respektive Rechtsvertreterin geltend gemachte Sorge um sein personliches
Wohlergehen mag zwar subjektiv nachvollziehbar sein, kann aber in entscheidrel evanter
Hinsicht nicht als alleine ausschlaggebend anerkannt werden.

E.53

Zusammenfassend ist mit dem BFM davon auszugehen, der Beschwerdefihrer sei an
seinem derzeitigen Aufenthaltsort in Addis Abeba faktisch sicher und der weitere
Aufenthalt in Athiopien sei fiir ihn zumutbar. Unter diesen Umsténden hat das BFM dem
Beschwerdefiihrer zu Recht die Ertellung einer Einreisebewilligung verweigert und sein
Asylgesuch aus dem Ausland abgel ehnt.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens waren dem Beschwerdefiihrer an sich Kosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aus verwaltungsokonomischen Grinden respektive
zufolge voraussichtlicher Uneinbringlichkeit der Kosten ist jedoch von einer Kostenauflage
abzusehen (vgl. Art. 6 des Reglements vom 21.Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
néchste Seite)
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