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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylG und Art. 108 Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 10 COVID-19-Verordnung Asyl
[SR 142.318]; Art. 48 Abs. 1 VWV G und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be- schwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1
Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli- cher Zustandigkeit

mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs- weise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
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wes- halb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).



E.32
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.41

Die BeschwerdefUhrenden riigen sinngemass eine unrichtige Feststel- lung des Sachverhalts
verbunden mit einer Verletzung des rechtlichen Ge- hors, des Untersuchungsgrundsatzes
und des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes (KRK, SR
0.107) sowie eine Verletzung der Begrindungspflicht. So sei das SEM auf den Umstand,
dass die Angreifer direkte Verbindungen zu den Strafverfolgungsbehtrden unterhalten
wurden, und die Beschwer- deflhrenden daher keinen Zugang zu wirksamem staatlichen
Schutz hét- ten, nicht eingegangen respektive habe die Schutzwilligkeit und Schutzfa
higkeit zu wenig abgeklart. Im Vollzugspunkt habe das SEM das Kindes- wohl
vollkommen ausser Acht gelassen und insbesondere keine Interes- senabwagung
vorgenommen. Die Kinder, insbesondere das dteste, hétten zudem angehort werden miissen
und das SEM habe es unterlassen, die Traumatisierung der Kinder abzukl&ren.

E. 421

Der Untersuchungsgrundsatz gehdrt zu den allgemeinen Grundsét- zen des Asylverfahrens
(vgl. Art. 12VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behérde von Amtes wegen fur
dierichtige und vollsténdige Abkl& rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen.
Siemuss die fur das Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die
recht- lich relevanten Umstande abkl&ren sowie ordnungsgemass dartiber Be- weis fihren.
Dieser Grundsatz gilt indessen nicht uneingeschrénkt, son- dern findet sein Korrelat in der
aus Art. 13 VWV G und Art. 8 Abs. 1 AsylG fliessenden Mitwirkungspflicht des
Asylsuchenden (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1). Der in diesem Zusammenhang ebenfalls zu
beachtende Grundsatz des rechtlichen Gehors, der in Art. 29 Abs. 2 BV verankert und in
den Art. 29 ff. VWV G fir das Verwaltungsverfahren konkretisiert wird, dient ei- nerseits
der Aufklarung des Sachverhalts, andererseits stellt es ein person- lichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht der Parteien dar. Gemass Art. 30 Abs. 1 VWV G hort die Behdrde die
Parteien an, bevor sie verflgt (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1). Mit dem Gehdrsanspruch
korreliert die Pflicht der Behorden, ihre Entscheide zu begriinden. Die Begrindung muss
dabei so
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Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Partei standpunkten ein- 1&sslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich wi- derlegt (vgl. BGE 143 111
65E. 5.2).

E. 422

Das SEM hat das Vorbringen, die staatlichen Behorden stiinden un- ter dem Einfluss der
Angreifer, in seine Wirdigung einbezogen. Dass es trotzdem davon ausgeht, die
Beschwerdeflihrenden hétten Zugang zu ad& quatem Schutz, beschlagt weder die Frage der
Untersuchungspflicht noch digjenige der Begrindungspflicht, sondern vielmehr digjenige
nach der in- haltlichen Richtigkeit dieser Feststellung. Die formelle Rige ist daher un-
begrindet.

E.4.23

Das SEM hat die Beschwerdefiihrenden anlasslich der Dublin-Ge- spréche nach ihrem
Gesundheitszustand gefragt und sich nach demjeni- gen ihrer Kinder erkundigt. Es hat sie



zudem darauf hingewiesen, dass es wichtig sei, gesundheitliche Beschwerden beim
Gesundheitsdienst ihrer Unterkunft zu melden, damit ihnen geholfen werden konne (vgl.
act. 1195872-26/3 S. 2 und 1195872-28/3 S. 2). In den Anhérungen wurde der
Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrenden ein weiteres Mal erfragt (vgl. act.
1195872-36/14 F8 bis F19 sowie 1195872-37/15 F7 f. und F115 f.). Ferner hat das SEM die
Griunde, weshalb die Arztberichte betreffend die Kinder nicht abgewartet worden seien, in
der Verfligung explizit ausge- fuhrt und stellt sich mit dieser antizipierenden
Beweiswiirdigung — wie nachfolgende Erwagungen zeigen werden — zu Recht auf den
Standpunkt, dass der Sachverhalt liquide erstellt ist. Den Beschwerdefthrenden wurde
somit hinreichend Gelegenheit geboten, ihre gesundheitlichen Probleme ins Verfahren
einzubringen. Eine Verletzung des Untersuchungsgrundsat- zes respektive des rechtlichen
Gehdrsist daher, auch unter Berticksichti- gung der Kinderrechtskonvention, zu verneinen.
Das SEM ist ferner auch seiner Begrindungspflicht gentigend nachgekom- men, zumal es
sich mit der Situation der Kinder, namentlich dem Gesund- heitszustand, explizit
auseinandergesetzt hat.

E. 431

Gemass Art. 12 Abs. 1 KRK, welcher unmittelbar anwendbar ist (vgl. BGE 124 111 90 E.
34d), sichern die Vertragsstaaten dem Kind, das fahig ist, sich eine eigene Meinung zu
bilden, das Recht zu, diese Meinung in allen das Kind bertihrenden Angelegenheiten frei zu
aussern. Aus Art. 12 Abs. 2
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Verwal- tungsverfahren entweder unmittelbar oder durch einen Vertreter oder eine
geeignete Stelle im Einklang mit den innerstaatlichen Verfahrensvorschrif- ten anzuhéren.
Eine genauere Ausgestaltung, wann ein Kind selbst ange- hort werden muss, fehlt in der
Konvention jedoch und ist grundsétzlich der Umsetzung durch die Vertragsstaaten
Uberlassen. Ob das Kind sich selbst dussern machte, oder dies mittels Vertretung geschehen
soll, soll das Kind in der Regel jedoch selbst entscheiden. Ferner betont der UN-Kinder-
rechtsausschuss (Committe on the Rights of the Child — CRC) in seiner Rechtsprechung,
dass die Pflicht zur Anhdrung keine Altersgrenze kenne. Die Kinderrechtskonvention
statuiert keinen absoluten Anspruch auf eine direkte Anhérung von Kindern, sondern sieht
die Moglichkeit explizit vor, den eigenen Standpunkt mittels Vertretung einzubringen. Die
Frage, wie den vom Verfahren betroffenen Kindern das rechtliche Gehor zu gewéhren ist,
ist folglich aufgrund der Umsténde des Einzelfalles zu kléaren (vgl. Urteil des BV Ger
D-3338/2021 vom 29. Juli 2021 E. 5.2.1 m.w.H.).

E.43.2

Vorliegend ist festzuhalten, dass die Kinder weder angehort noch an- gefragt worden sind,
ob sie sich personlich oder indirekt Gber ihre Eltern oder die Rechtsvertretung dussern
maochten. Die Beschwerdefiihrerin und der Beschwerdefiihrer dusserten sich in den
Befragungen jedoch explizit zur Situation der Kinder. Ferner waren die Kinder nicht nur
durchihre El- tern, sondern zusétzlich auch durch die ihnen zugewiesene Rechtsvertre- tung
vertreten. Dadurch wird moglichen Interessenkonflikten zwischen den Eltern und den
Kindern sowie der Gefahr einer Instrumentalisierung der Kinder durch die Eltern Abhilfe
verschafft. Darliber hinaus kann aufgrund der Beiordnung eines Rechtsvertreters auch
davon ausgegangen werden, dass die Interessen der Kinder hinreichend ins Verfahren
eingebracht wor- den sind, zumal es zu den Aufgaben einer Rechtsvertretung gehért, sicher-



zustellen, dass die fir das Kindeswohl relevanten Aspekte ins Verfahren einfliessen (vgl.
SCHONHOL ZER, Das Recht auf Einbezug und Anhdrung von begleiteten Kindern im
Dublin Verfahren, Asyl 1/2021, S. 23). Es bestand folglich hinreichend Gewahr daf U, dass
die Positionen und Interessen der Kinder Eingang ins Verfahren gefunden haben. Esist
denn auch nicht er- sichtlich, dass die Kinder einen sie betreffenden wesentlichen Sachum-
stand nicht hétten geltend machen kdnnen, zumal spétestens nach der Zu- stellung des
Entscheidentwurfs klar war, dass keine mindliche Anhorung der Kinder stattfinden wird,
und in der Stellungnahme zum Entscheident- wurf keine zusétzlichen, die Kinder
betreffenden Einwande formuliert wor- den sind. Dem Art. 12 Abs. 1 KRK, dessen Zweck
in der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs liegt (vgl. dazu SCHMAHL,
Kinderrechtskonvention,
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Rechnung getragen.

E.44

Grunde fur eine Aufhebung der angefochtenen Verfligung und Rick- weisung an die
Vorinstanz liegen daher nicht vor.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das SEM verneinte die FlUchtlingseigenschaft der Beschwerdeflihren- denim
Wesentlichen mit einem Hinweis auf die Schutzfahigkeit und den Schutzwillen der
tunesischen Behdrden. Dagegen wendeten die Be- schwerdefihrenden ein, dass sie keinen
Zugang zu wirksamen Schutz- strukturen hétten, da die Angreifer tber direkte
Verbindungen zu Polizel und Verwaltung verfigen wirden. Darlber hinaus ergebe sich aus
allge- meinen Berichten, dass die Justiz unter politischen Einfluss stehe und Kor- ruption
welt verbreitet sei, was der Einschétzung des SEM, es bestiinden funktionierende Polizei-
und Justizbehdrden widerspreche. Die Verfolgung seitens der Familie erfolge aufgrund
ithrer Auflehnung gegen die Tradition und sei folglich politisch motiviert und daher
fluchtlingsrelevant.
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E.6.2

Die Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft setzt bei einer Verfolgung durch Private
aufgrund der Subsidiaritdt des fltchtlingsrechtlichen Schut- zes unter anderem voraus, dass
die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden Schutz vor dieser
Verfolgung finden kann. Die Fest- stellung der Flichtlingseigenschaft setzt demnach
voraus, dass entweder keine funktionierende und effiziente Schutzinfrastruktur besteht, der
betref- fenden Person kein Schutz gewahrt wird, obwohl der der Staat grundsétz- lich dazu
in der Lage wére, die Schutzinfrastruktur der Person nicht zu- ganglich ist oder ihr deren

I nanspruchnahme nicht zugemutet werden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 7).

E.6.3

Die tunesischen Behtrden sind grundsétzlich willens und féhig, gegen

V erfolgungshandlungen von Privaten adaquaten Schutz zu gewahren (vgl. Urtelle des
BVGer D-266/2021 vom 10. Februar 2021 und E-5830/2018 vom 21. August 2020 E. 7.2).
Die Beschwerdefihrenden vermdgen diese Vermutung vorliegend nicht umzustossen. Der
allgemeine Hinweis auf diein Tunesien weit verbreitete Korruption sowie der in der
Beschwerde zitierte Bericht, wonach die Justiz unter einem gewissen Einfluss des
Présidenten stehe (vgl. Amnesty Inter- national, Unabhangigkeit der Justiz in Gefahr:
Tunesien, 16.09.2022, <

https.//www.amnesty.de/sites/defaul t/files/2022-09/083 2022 DE_Tune- sien.pdf >,
abgerufen am 03.01.2023) vermégen nicht zu begriinden, dass die tunesischen Behdrden im
konkreten Fall der Beschwerdefiihrenden keinen Schutz gewahren wirden. Ferner sind
auch ihren Aussagen in den Befragungen keine hinreichenden Anhaltspunkte zu
entnehmen, dass ihnen die Behorden den Schutz ver- weigern wirden. Einerseitsist zu
bemerken, dass die Beschwerdefihrerin as Grund, weshalb sie sich nicht an die Behérden
gewandt hétten, nach- dem sie angegriffen worden seien, zuerst bemerkte, dasssiedie
Angreifer nicht gekannt und daher nichts unternommen habe (vgl. act. 1195872- 36/14,
F45) und erst im spéteren Verlauf angab, der eigentliche Grund sei der Einflussihrer Brider
gewesen (vgl. ebd. F51). Darauf angesprochen, wie sich dieser Einfluss konkret zeige,
verlor sie sich in allgemeinen Aus- sagen (vgl. ebd. F52). Gleiches gilt fur die Angaben des
Beschwerdefiih- rers (vgl. act. 1195872-37/15 F77 bis F84). Ferner dusserten sie sich un-
stimmig zu den angeblichen illegalen Tétigkeiten der Familienangehdrigen der
Beschwerdefihrerin. So gab der Beschwerdeflhrer zuerst an, sie wir- den alle als
Drogenkuriere arbeiten (vgl. act. 1195872-37/15 F77), und fugte danach an, sie wirden
allgemein als Schmuggler tatig sein und nicht
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schmuggeln (vgl. ebd. F82), wahrend die BeschwerdefUhrerin wie auch die Beschwer-
deschrift einzig den Benzinschmuggel nannten (vgl. act. 1195872-36/14, F43).

E.6.4

Die tunesischen Behorden sind beziiglich der Beschwerdeftihrenden somit als schutzfahig
und schutzwillig zu bezeichnen. Das SEM hat somit zu Recht die Fliichtlingsei genschaft
verneint und das Asylgesuch abge- Iehnt.

E.71



Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen insbesondere weder Uber eine ausl&nderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
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Rechts- stellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der
Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per- sonen schiitzt, diedie
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Ver- fahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG recht- méassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der BeschwerdefUhrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass sie
fUr den Fall einer Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit el- ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk™) nach- weisen oder glaubhaft
machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung



drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Weg- weisung sowohl im Sinne der
asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestim- mungen zul&ssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.
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E.85

Die Vorinstanz erachtete den Vollzug der Wegweisung zu Recht fir zu- mutbar. Dabei ist
eingangs darauf hinzuweisen, dass bei einem Wegwei- sungsvollzug nach Tunesien
grundsétzlich keine besonders beglnstigen- den Faktoren vorliegen missen. Hinsichtlich
der medizinischen Problemeist zu bemerken, dass Tunesien Uber eine hinreichende
medizinische Inf- rastruktur verfigt (vgl. Urteil des BV Ger D-266/2021 vom 10. Februar
2021) und die Sprachstdrung eines der Kinder gemass Angaben der Be- schwerdefiihrenden
bereits mit gewissen Erfolg in Tunesien behandelt wurde (vgl. act. 1195872-36/14 F11 bis
F16). Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung — auch unter
Berticksichtigung des Kindeswohls — as zumutbar.

E. 8.6

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefihrenden, sich bei der zustan- digen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.8.7

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.10.1

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ge- mass Art. 65 Abs. 1
VWV G ist angesichts der Aussichtslosigkeit der Be- schwerdebegehren abzuwel sen.

E. 10.2

Die Kosten des Verfahrens sind folglich den BeschwerdefUhrenden aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.— festzuset- zen (Art. 1-3 des Reglements vom



21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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