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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch hier —endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Ande- rung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Dader
Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt (vgl. Art. 42 AsylG),
ist auf das Gesuch um Feststellung der aufschiebenden Wirkung mangels eines
Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten. Im Ubrigen ist auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten (Art. 108 Abs. 1 und Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37
VGGi.V.m. Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
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nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um ein solches Rechtsmittel, weshalb das
Urtell nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Ge- stitzt auf Art. 111a
Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schrif- tenwechsels verzichtet.

E. 41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres Entscheids aus, gestiitzt auf die Angaben des
Beschwerdefiihrers erscheine bereits unklar, fir wel- che Organisation sich sein Bruder
tatséchlich engagiert habe. Auf Nach- frage, welchen Sitz der Bruder gewonnen habe, habe
er erklért: «(...)». Der Bruder habe sich fur (...) und (...) eingesetzt (A17/9, F74). Auf
erneute Nachfrage hin, ob es sich dabei um einen parteiinternen oder externen Sitz
gehandelt habe, habe er auf Informationen verwiesen, welche auf Y ouTube oder Facebook
Uber seinen Bruder zu finden seien (A17/9, F75). Es wére jedoch am Beschwerdefihrer
gewesen, Uber die genauen Begebenheiten zu informieren. Sein Verweis werde deshab as
ausweichend aufgefasst. Gemass Beweismittel (BM) 7 misste sein Bruder zudem Mitglied
der «(...)» gewesen sein, welche nicht ohne weitere Erklarungen seinerseits mit der

«F. (...)» (siehe http:/www.[...], zuletzt besucht am 3. Sep- tember 2024) in
Verbindung gebracht werden konne. Von ihm waren kon- krete Erléauterungen zu erwarten
gewesen, hétte er den Bruder tatsachlich
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Weiter sei auch nicht deutlich geworden, ob der Beschwerdeflihrer den Tod seines Bruders
auf einen parteiinternen Konflikt zurtickfthre oder ob er eine geg- nerische Partei dafir
verantwortlich mache. Auf Nachfrage habe er aus- driicklich erkléart, dass die Tater
ebenfalls Mitglieder der F. gewe- sen seien (siehe A17/9, F71). Es ergebe sich kein
konsistentes Bild hin- sichtlich der Todesumstande seines Bruders und der Téaterschaft. Er
sei deshalb nochmals konkret danach gefragt worden, was er Gber die Téater wisse.
Daraufhin habe er zwar angeben kénnen, dass diese aus dem Dorf H. stammiten.
Weiter habe er lediglich erklart, dass es sich um streitstichtige Leute handle, was eine
oberflachliche und allgemeine Aus- sage darstelle. Erneut habe er auf die sozialen Medien
verwiesen, wo alles recherchiert werden kdnne. Diesbeziiglich sei an seine
Mitwirkungspflicht zu erinnern. Ein detaillierterer Bericht wére auch vor dem Hintergrund
Zu erwarten gewesen, wonach er an anderer Stelle zumindest habe angeben kénnen, dass
die Téter Verbindungen zur Polizel gehabt hétten. Auch in diesem Zusammenhang seien die
darauffolgenden Aussagen jedoch grob unsubstanziiert ausgefallen. So habe er auf
Nachfrage hin lediglich ange- geben, dass die Personen Geld gehabt hétten; in Pakistan



herrsche das Geld (A17/9, F76-77). In Anbetracht der unsubstanziierten Aussagen miisse
davon ausgegangen werden, dass die Angaben und angeblichen Vermutungen in Bezug auf
die Todesumstande seines Bruders nicht au- thentisch seien. Auf die zusétzliche Frage,
inwiefern sich sein Onkel, wie von ihm berichtet, weitergehend Uber die Téaterschaft
informiert habe, habe er nur geantwortet, in Pakistan sei es nicht Usus, die Alteren
auszufragen (A17/12, F105). Diese Wissendliicke wirke in Verbindung mit dem Erwahn-
ten selektiv. Ob und vor welchem Hintergrund sein Bruder erschossen wor- den sei,
erscheine letztlich allerdings zweitrangig, da der Tod des Bruders selbst bei
Wahrunterstellung noch nicht dafirspreche, dass der Beschwer- defuhrer begriindete Furcht
vor personlicher Verfolgung habe beziehungs- weise habe glaubhaft machen kdnnen. Er
habe nicht substanziieren kon- nen, inwiefern er in der Heimat bedroht worden sein sollte,
weshalb er kon- kret danach gefragt worden sei, worin er die Drohung gesehen habe. Er
habe sich daraufhin in unsubstanziierter und widerspriichlicher Weise er- klart, indem er
angegeben habe, dass es unter Paschtunen keine Drohun- gen gébe, man werde jewells
direkt getotet. Dies gehe mit den bisherigen Angaben nicht einher (zum Ganzen A17/81.,
F66-68; [vgl. dazu A17/7, F54: «Sie haben mich immer wieder bedroht.»]).
Veralgemeinernd habe er an- gegeben, Bekannte aus der Umgebung hétten ihm von den
Mutmassun- gen Dritter berichtet. Damit habe er die angeblichen Vorkommnisse erneut
nicht substanziiert. Er habe weiter auch nicht néher angeben kénnen, was
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sich die Personen Uber TikTok oder Facebook Uber ihn informiert hétten, die Aussagen
hatten aber auch ohne Erlebnisbezug erfolgen kénnen, zumal er damit — trotz konkreter
Aufforderung — nicht im Detail berichtet habe, was ihm konkret erzahlt worden sein solle
(A17/9, F69-70). Sodann habe er den auf ihn vertibten Angriff dusserst knapp geschildert.
Er sei zu Fuss unter- wegs und mit dem Mobiltelefon beschéftigt gewesen. Zweimal sei
geschos- sen worden. Die Téter seien gefllichtet, nachdem sie die Polizel, welche sich in der
N&he befunden habe, gesichtet hatten (A17/10, F82-83). Bis auf die Angabe, wonach er mit
dem Mobiltelefon beschaftigt gewesen sei, habe der Schilderung kein personlicher Bezug
entnommen werden kon- nen. Die Angaben wirden somit nicht daf irsprechen, dass er
einem Angriff zum Opfer gefallen sein konnte. Konkret danach gefragt, was er alles wahr-
genommen habe, seien die Angaben ausweichend und oberflachlich ge- blieben. Er habe
gar nichts mitbekommen und wisse auch nicht, wie er danach nach Hause gekommen sai.
Daheim habe er mit dem Onkel dar- Gber gesprochen und dieser habe ihn nach C.
geschickt (A17/10, F84). Die Angaben des Beschwerdefiihrers seien derart unsubstanziiert,
dass ihm nicht geglaubt werden kdnne, dass er sich tatsachlich in einer personlichen
Gefahrenlage gewshnt habe. Den Angaben kame im Ubrigen auch keine Asylrelevanz zu;
dass der angebliche Angriff ihm personlich ge- golten habe und aus einem asylbeachtlichen
Motiv erfolgt sei, kdnne aus den wenig konkreten Schilderungen ebenso wenig hergeleitet
werden. Was das Verhalten der Polizei nach dem Tod des Bruders betreffe, sei zu
erwahnen, dass diese die Anzeige (BM 4) laut den Angaben des Beschwer- defihrers
durchaus entgegengenommen habe (A17/10, F85). Er habe je- doch nicht substanziieren
konnen, dass ihm die Polizei danach nie mehr zugehort habe. Darum gebeten, Schritt fir
Schritt von einer solchen Situa- tion zu berichten, seien seine Schilderungen gewohnt
oberflachlich geblie- ben. Weiter habe er bereits zum Inhalt der urspriinglichen Anzeige
kaum Angaben machen kdnnen. Auf die entsprechende Frage hin, habe er ledig- lich auf
das eingereichte Dokument (BM 4) und darauf verwiesen, dass man den Text tibersetzen
lassen konne; er selbst konne nicht gut lesen. Dies erscheine ausweichend. Dass er sich



nach dem Tod seines Bruders personlich an die Polizei gewendet habe, kdnne gestiitzt auf
die abermals unsubstanziierten Angaben bezweifelt werden. Der Anzeige (BM 4) komme
kein Beweiswert zu, da das Dokument weder f&l schungssichere Merkmale enthalte noch
belegen kdnne, dass die Polizei den BeschwerdefUhrer nicht unterstiitzt habe —im
Gegenteil. Im Zusammenhang mit dem Umstand, wonach sein Onkel tiber Freunde
herausgefunden habe, dass sein Aufent- haltsort bekannt geworden sei, habe er ebenfalls
nicht substanziieren
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jedoch konkretere Angaben zu erwarten gewesen, zumal er Pakistan an- geblich aufgrund
der angeblichen Wendung verlassen habe. Die Hinter- griinde der Ausreise wirden somit
im Dunkeln liegen. Auch dass der Be- schwerdefuhrer bei einer Rickkehr den Tod zu
beflrchten hétte, sei nicht glaubhaft. Die VVorbringen hielten den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG nicht stand, sodass deren Asylrelevanz nicht gepriift
werden miisse. Im Ubrigen sei der Beschwerdefiihrer selbst nicht politisch engagiert
gewesen (A17/8, F765) und er habe offensichtlich ohne Weiteres legal ausreisen konnen.
Insgesamt bestiinden keine Anzeichen dafur, dass er in der Heimat massgebliche Probleme
gehabt habe. Die weiteren einge- reichten Unterlagen wirden am vorliegenden Entscheid
nichts andern.

E.5.2

Auf Beschwerdeebene entgegnete der BeschwerdefUhrer, er habe be- griindete Furcht vor
Verfolgung im Sinnevon Art. 3 AsylG. Aufgrund der wiederholt erlittenen Gewalttaten und
Drohungen frchte er sich ernsthaft vor weiterer Verfolgung. Unter Hinweis auf die als
Beschwerdebeilage ein- gereichte Schnellrecherche der SFH-L énderanalyse, das Factsheet
Islami- sche Republik Pakistan der SFH vom Februar 2024 und verschiedene aus- landische
Berichte flhrt er aus, es bestehe die allgemeine Auffassung, dass die Polizei in Pakistan
Bestechungsgelder fordere, bevor sie eine An- zeige aufnehme. Sie behaupte zwar, dass nur
fal sche beziehungswel se vorgetauschte Beschwerden nicht als First Information Report
(FIR) regis- triert wirden. Doch es komme oftmals zu Diskriminierung. Denn Beschwer-
den von Personen aus einer marginalisierten Gruppe oder solchen, die eine méchtige Person
anzeigen wollten, wirden weniger haufig registriert. Werde trotzdem eine Anzeige gegen
einflussreiche Personen aufgenom- men, richte sich die Anzeige oft gegen «Unbekannt>,
damit sich die Be- troffenen den Ermittlungen entziehen kdnnten. Korruption sei in
Pakistan weit verbreitet. Schmiergeldzahlungen und «Geschenke» seien zwar ver- boten,
aber gangige Praxis. Anti-Korruptionsgesetze seien nicht wirksam umgesetzt und korrupte
Beamte wrden strafrechtlich nicht verfolgt. Insbe- sondere die Polizel gelte al's sehr
bestechlich. Sie gehe oft auf Gehelss der gesellschaftlichen Eliten vor. Einige Polizisten
wurden Gebuhren fir die Registrierung echter Beschwerden verlangen und
Bestechungsgelder fir die Registrierung falscher Beschwerden annehmen. Seine
Vorbringen zur fehlenden Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit des pakistanischen Staates
wurden durch zahlreiche Berichte von Menschenrechtsorgani sationen ge- stiitzt. Wenn er
nach Pakistan zurlckkehren miisse, werde er getttet. Zu- dem stehe Pakistan vor grossen
innenpolitischen Herausforderungen. Das Land sei mit elner wirtschafts- und
finanzpolitischen Dauerkrise, hoher
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Energiekrise, den Folgen des Klimawandels sowie weit verbreiteter Armut konfrontiert.
Eine wachsende Anzahl Menschen bekunde M e, ihren Lebensunterhalt zu bestreiten.



Gleichzeitig kampfe Pakistan gegen die Folgen der Uber- schwemmungen vom Sommer
2022. Dieinnere Sicherheit sai durch politi- sche und wirtschaftliche Instabilitét, ethnische
und religiose Konflikte sowie religidsen Extremismus bedroht. Anschldge von
terroristischen Gruppie- rungen wirden zu Hunderten von zivilen Opfern flhren. Pakistan
sehe sich aktuell mit einer der schlimmsten Wirtschaftskrisen seiner Geschichte kon-
frontiert. Bel einer Wegweisung nach Pakistan wirde er in eine Notlage geraten. Sein
Geschéft habe er wegen der Flucht verkaufen mussen. Er wére voll und ganz auf sich
aleine gestellt.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Durchsicht der Akten in Ubereinstimmung mit
dem SEM zum Schluss, dass die geltend gemachten Vorbringen den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht gentigen. Die vorinstanzlichen Erwégungen
geben zu keinen Bean- standungen Anlass und es kann insoweit zur Vermeidung von
Wiederho- lungen auf den Inhalt der angefochtenen Verflgung (vgl. dort E. 11 sowie
vorstehend E. 5.1) verwiesen werden. In der Beschwerdeschrift wird den vorinstanzlichen
Erwégungen nichts Stichhaltiges entgegengebracht.

E.6.2

Das SEM hat in Uberzeugender Weise begriindet, weshalb die VVorbrin- gen des
Beschwerdefiihrers a's unglaubhaft zu qualifizieren sind. Aus den Ausfihrungen auf
Beschwerdeebene vermag er nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Nachdem ihm seine
Vorbringen nicht geglaubt werden kénnen, mithin eine nichtstaatliche Verfolgung zu
verneinen ist, ertibrigt es sich ab- zukléren, ob in Pakistan ausreichender Schutz vor
ebensolcher Verfolgung zur Verfiigung steht. Im Ubrigen handelt es sich bei den vom
Beschwerde- fuhrer monierten generell schlechten L ebensbedingungen in Pakistan (wie
Wirtschaftskrise, Staatsverschuldung, Inflation, Armut, Erndhrungs- und Energiekrise) um
Nachteile, welche auf die in Pakistan herrschenden all- gemeinen politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen zurlick- zufUhren sind. Derartige Nachteile
stellen keine individuelle Verfolgung dar, da sie die gesamte Bevdlkerung oder zumindest
einen grossen Teil dersel- ben in gleichem Masse treffen. Diese Vorbringen sind daher
asylrechtlich unbeachtlich.

E.6.3

Zusammenfassend ergibt sich, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eineim
Sinnevon Art. 3 AsylG relevante erlebte Verfolgung
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kiinftig solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, darzutun. Die Vorinstanz hat sein
Asylgesuch demnach zu Recht abgelehnt.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefthrer verfligt
insbesondere weder Uber eine aus- landerrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen
Anspruch auf Er- teilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungs- vollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigen- schaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.822

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Be- handlung unterworfen werden.
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E. 823

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dassder in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschie- bung hier keine Anwendung finden
konne, da der Beschwerdefuhrer die Fluchtlingseigenschaft nicht erfille. Eine Rickkehr
des Beschwerdefuihrersin den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
recht- méssig.

E.824

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde- fUhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heilmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behand- lung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei- sen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer, 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat oder der Gesundheitszustand des
Beschwerdefihrers l&sst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als
unzuléssig er- scheinen.

E.825



Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.831

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.83.2

In Pakistan herrscht aktuell keine Situation von allgemeiner Gewalt, Krieg oder
Burgerkrieg. Die Sicherheitslage in der Heimatregion des Be- schwerdefiihrers — Provinz
Khyber Pakhtunkhwa—ist zwar als kritisch zu bezeichnen, nach Einschdtzung des
Bundesverwaltungsgerichts ist der Wegwei sungsvollzug dorthin aber dennoch zumutbar
(vgl. Urteil des BV Ger D-322/2022 vom 31. Mérz 2022 E. 7.2 m.w.H.). Esist auch nicht
von einer Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fir Angehérige der
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D-3161/2021 vom 17. April 2023 E. 12.2 m.H.).

E.83.3

Der Beschwerdefuhrer war im (...) tétig, fuhrtein B. erfolg- reich ein eigenes
Geschéaft und beschéftigte Lehrlinge (vgl. SEM-act. 17, S. 3 F17, F20/21, S. 5F45, S. 8
F66). Vor diesem Hintergrund ist trotz des V erkaufs seines Geschéfts davon auszugehen,
dass er dank seines unter- nehmerischen Geschicks bei einer Riickkehr nach Pakistan
wiederum auf eigenen Beinen stehen kann. Notigenfalls dirfte ihm sein Onkel véterli-
cherseits, der ihm das Geld fur die Ausreise gegeben hat und auch seine Familie finanziell
unterstitzt, behilflich sein (vgl. aa.O., S. 5 F41/42). Seinein D. lebenden
Familienangehorigen (Mutter und Geschwister [vgl. a.a.O., S. 3/4 F23/24]) werden ihm die
Wiedereingliederung in der Heimat zusétzlich erleichtern kénnen. Nachdem er vor seiner
Ausreise be- reitseinige Zeit in C. und D. verbracht hat, ware esihm nebst
einer Ruckkehr nach B. ebenso zuzumuten, sich in einer dieser Stadte
niederzulassen. Auch sein Gesundheitszustand steht einem Wegweisungsvollzug ins
Heimatland nicht entgegen, zumal er angab, keine gesundheitlichen Beschwerden zu haben
(vgl. aa.0., S. 2 F4). Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch in
individu- eller Hinsicht als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen, soweit da- rauf einzutreten ist.
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E.10.1

Angesichts des direkten Entscheids in der Sache erweist sich das Ge- such um Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses al's gegen- standsl os.

E.10.2

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist ungeachtet der geltend
gemachten Bedurftigkeit abzuweisen, da sich die Rechtsbegehren von vornherein al's
aussichtslos erwiesen haben.

E. 10.3

Demzufolge sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 750.— dem Beschwerdefuhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1m 3 des Reg- lements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)).

(Dispositiv néchste Seite)
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