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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
folglich zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf
dem Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G und dem VGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer- deflihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges In- teresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

D-5850/2023 Seite 5

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).



E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Erstrecken sich Verfolgungsmassnahmen neben der primér betroffe- nen Person auf
Familienangehorige und Verwandte, liegt eine Reflexver- folgung vor. Dieseist
fluchtlingsrechtlich relevant, wenn die von der Re- flexverfolgung betroffene Person
ernsthaften Nachteilen im Sinnevon Art. 3 Abs. 2 AsylG ausgesetzt ist oder sie die
Zufugung solcher Nachteile mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindet befiirchten muss (zum Begriff der Reflexverfolgung vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1994 Nr. 5 E. 3h
sowie BVGE 2010/57 E. 4.1.3).

E.41

In seiner Verfugung fuhrte das SEM aus, es sei fraglich, ob der Be- schwerdefUhrer
tatsachlich im Fokus der Taliban gestanden habe und im Falle einer Rickkehr begriindete
Furcht vor einer Verfolgung haben misse. Seinen Angaben zufolge hétten die Taliban
anlasslich der Haus- durchsuchungen in erster Linie nach Gewehren gesucht. Solche Haus-
durchsuchungen seien kein Einzelfall, sondern ein systematisches Vorge- hen der Taliban,
das nach ihrer Machtlibernahme viele Familien betroffen
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Bewei- sen daftir gesucht worden, dass der Vater respektive die Brider gegen die Taliban
gearbeitet hétten. Es gebe aber keine Hinwel se darauf, dass nach dem BeschwerdefUhrer
gesucht worden sai. Ein Interesse der Taliban an seiner Person sei somit nicht erkennbar
und es sel nicht davon auszuge- hen, dass er personlich und individuell gesucht werde.
Weiter mache er eine Geféhrdung aufgrund eines Fernsehinterviews seines Bruders sowie
der Verdffentlichung entsprechender Videos und Familienfotos geltend. In der
eingereichten Videoaufnahme gehe esjedoch in erster Linieum E. und dessen
Familie, denen es nach der Machtiibernahme der Taliban gelungen sai, zurlick in die USA
zu reisen. Der Bruder habe die Interviews freiwillig gegeben und die Fotos willentlich
veroffentlicht, was die Gefahr, die fur seine Familie daraus entstanden sein solle, relativiere.
Zu- dem spreche er vor alem Uber den Vater und auf dem gezeigten Familien- foto seien
nur dieser sowie E. zu erkennen, wéahrend die Ubrigen Briider verpixelt seien. In
einem anderen Video sai das betreffende Famili- enfoto zwar fir einige Sekunden zu sehen;
aufgrund der schlechten Qua- litdt des Bildes sei es jedoch unwahrscheinlich, dass der
Beschwerdefiihrer deshalb von den Taliban identifiziert worden sei. Er habe nie geltend ge-
macht, dass er selbst auf den Aufnahmen zu erkennen sei, und er werde in den Videos nicht
namentlich genannt. Auf mehrere Nachfragen, weshalb er aufgrund der Videos konkret
geféhrdet sei, habe er ausweichend und vage geantwortet. Es sei nicht davon auszugehen,
dass er durch die ver- offentlichten Videos und Familienfotos besonders exponiert worden
und deswegen in den Fokus der Taliban geraten sei. Insgesamt sei es dem Be-
schwerdefihrer nicht gelungen, darzulegen, dass es die Taliban auf ihn abgesehen hétten.



Seine Furcht vor zukinftiger Verfolgung sei zwar sub- jektiv nachvollziehbar, jedoch
objektiv nicht begriindet. Daran andere auch das Vorbringen, dass er an einer einwéchigen
Waffenubung sowie einem Kampf an der Grenzlinie in Panjshir teilgenommen habe, nichts.
Aus den Akten ergaben sich keine Anhaltspunkte dafir, dass er aufgrund dieser Umsténde
zukunftige Nachteile zu befirchten hétte. Ferner lasse sich aus der Herkunft aus Panjshir —
anders als vom BeschwerdefUhrer geltend ge- macht — ebenfalls keine asylbeachtliche
Gefahrdung ableiten. Die dortigen Kampfhandlungen seien als Situation allgemeiner
Gewalt anzusehen, von welcher eine erhebliche Zahl von Menschen aus dieser Region
betroffen sai. Dies stelle keine asylrelevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG dar.

E.4.2

In der Beschwerde wurde geltend gemacht, der Onkel des Beschwer- defiihrers habe ihm
eine Vorladung der Kriminalpolizei der Provinz
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F. aufgefordert, sich zu melden, um bei der Aufklarung eines Sachverhalts
mitzuwirken. Bestimmte Personengruppen seien in Afghanistan einem er- hohten
Verfolgungsrisiko ausgesetzt, darunter etwa Mitarbeitende der Re- gierung oder
internationaler Organisationen. Fir diese bestehe ein erhoh- tes Risiko, erheblichen
Nachteilen von Seiten der Taliban ausgesetzt zu sein. Mehrere Landerberichte hielten fest,
dass die Taliban Familienange- horige von Staatsangestel lten bedrohen, verhaften, befragen
oder gar fol- tern wirden. Mit den veréffentlichten Videos und Fotos seien sowohl die
Identitét als auch die Tatigkeit des Vaters und des Bruders E. of- fengelegt worden.
Die Aufnahmen seien auf verschiedenen Nachrichten- sendern in den USA und auf
«Farsi-News» in Afghanistan ausgestrahlt worden, was das Gefahrdungspotenzial fir den
Beschwerdefuihrer wesent- lich erhdhe. Auf einem der Fotos sei er zu sehen und es sei
wahrscheinlich, dass er deswegen habe identifiziert werden kdnnen. Es sel davon auszu-
gehen, dass die Taliban aufgrund der Verdffentlichung der Fotos sowie der Namen der
Familienmitglieder die Verbindung zur Té&tigkeit des Bruders und des Vaters herstellen
konnten, weshalb er wohl bereits in den Fokus der Taliban geraten sel oder spétestens bel
einer Ruckkehr nach Afghanis- tan eine Verfolgung zu befirchten hétte. Sodann habe er
ausgesagt, die Taliban hétten bei ihnen zu Hause nach Gewehren sowie Beweisen ge- sucht,
um jemanden verhaften zu kénnen. Mit «jemand» sei irgendein Fa- milienmitglied gemeint
gewesen, womit auch er selbst als potenzielles Op- fer in Frage komme, zumal die Taliban
Vergeltung suchten und auch Ange- hérige von gesuchten Personen verfolgt wirden. Der
Beschwerdefiihrer habe begriindete Furcht, Opfer einer Reflexverfolgung zu werden, insbe-
sondere da er durch die Veroffentlichung der Videos exponiert worden sei. Angesichts der
Vorladung der Polizel sai offensichtlich, dass die Taliban ein aktuelles Interesse an ihm
hétten und er bei einer Ruckkehr umgehend von diesen aufgesucht wirde. Die Vorinstanz
werfeihm vor, er habe Fragen mehrmals ausweichend oder unprazise beantwortet.
Diesbezliglich sai zu berticksichtigen, dass die er- génzende Anhorung sehr lange gewesen
sei. Aufgrund der Dauer seines Asylverfahrens sei er sehr unzufrieden gewesen und habe
wahrend der Befragung erbrechen miissen, mutmasslich aufgrund der Aufregung und des
Stresses. Er habe sich fur sein Alter sehr bemtiht, die Fragen so pré& zise wie moglich zu
beantworten. Aus seinen Aussagen gehe hervor, dass er habe geltend machen wollen, dass
nicht nur sein Vater und sein Bruder, sondern auch er selbst respektive die ganze Familie
aufgrund der Verof- fentlichung des Videos in Gefahr sei. Die wiederholten
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Vorladung durch die Polizel wiesen darauf hin, dass der BeschwerdefUihrer aufgrund seines
familidren Hintergrunds ein hohes Gefahrdungsprofil in Afghanistan habe. Es bestehe daher
begrindeter Anlass zur Annahme, dass er bel ei- ner Rickkehr aufgrund der Tétigkeiten
seiner Angehdrigen einer Re- flexverfolgung durch die Taliban ausgesetzt wére.

E.43

In seiner Vernehmlassung hielt das SEM fest, in der vom Beschwerde- fuhrer neu
eingereichten Vorladung wirden sowohl er selbst as auch sein Bruder aufgefordert, an
einer Sachverhaltsabklarung mitzuwirken. Es sei jedoch nicht ersichtlich, welcher
Sachverhalt dieser Vorladung zugrunde liege, und ein Verfolgungsinteresse der Taliban
konne daraus nicht abge- leitet werden. Zudem liege das Dokument nur in Kopie vor und
weise keine Sicherheitsmerkmale auf, weshalb dessen Bewelswert a's gering einzustu- fen
sel. Zur ergdnzenden Anhdrung sei anzumerken, dass der Beschwer- defiihrer einleitend
erkléart habe, es gehe ihm sehr gut. Nachdem er habe erbrechen missen, sei die
Befragungsperson auf ihn eingegangen und er habe auf Nachfrage hin erklart, dass esihm
wieder besser gehe. Es seien auch in regel méssigen Abstanden Pausen gemacht worden.
Die Anhorung sel somit verwertbar und es sei nicht davon auszugehen, dass der Gesund-
heitszustand einen relevanten Einfluss auf seine Aussagen gehabt habe.

E.44
Im Rahmen der Replik wurde das Origina der Vorladung der Kriminal- polizei der Provinz
D. eingereicht und geltend gemacht, es handle sich dabei um ein geeignetes

Dokument, um das anhaltende Interesse der Taliban am Beschwerdefhrer zu belegen und
seine Furcht vor einer Ver- folgung zu intensivieren. Er sei im Alter von (...) Jahren in die
Schweiz ge- reist, nachdem sein Bruder F. gefangen genommen worden sei und ein
anderer Bruder die Geschichte der Familie sowie Fotos von dieser verdffentlicht habe.
Aufgrund dieser Verdffentlichung sei esfir die Taliban ein Leichtes gewesen, auf seine
Familienverhaltnisse zu schliessen. Hinzu komme, dass er selbst gegen die Taliban
gekampft habe, was in seiner Gemeinde bekannt gewesen sei. Angesichts des Vorgehens
der Taliban gegen «Unglaubige» sei es fir die Familie offensichtlich gewesen, dassihnen
Verfolgung und Repressalien drohten. Der Umstand, dass sich die Vorladung nicht zum
Sachverhalt dussere, lasse nicht zwingend auf ein fehlendes Verfolgungsinteresse
schliessen, sondern kénne daran liegen, dass esin Afghanistan kein einheitliches
Strafverfahren gebe oder an der Tatsache, dass Rechtsstaatlichkeit fur die Taliban keine
Prioritét habe. Mdglicherwel se wirden auch absichtlich keine weiteren Angaben
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be- kannten V orgehen der Taliban gehdre.

E.51

Der Beschwerdefuhrer war im Zeitpunkt der Machttibernahme durch die Taliban ein(...)
Jahre alter Schuler. Selbst wenn verschiedene Fami- lienangehorige fir die Regierung
respektive vormals fur die internationalen Streitkréfte in Afghanistan tétig waren, hatte er
deswegen keine konkreten, personlichen Probleme mit den Taliban. Er machte auch nicht
geltend, dass er von diesen gesucht worden sei. Vielmehr brachte er vor, die ganze Fa- milie
sei aufgrund der Tétigkeiten einzelner Mitglieder sowie ihrer Herkunft aus Panjshir
gefdhrdet gewesen. Esist somit zu priifen, ob er bei einer Riickkehr aufgrund dieser
Umsténde eine begriindete Furcht vor einer Ver- folgung durch die Taliban hétte.



E.5.2

Gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts lassen sich bel der Beurteilung
der Lage in Afghanistan Personen mit bestimmten Profilen definieren, die einem erhdhten
Verfolgungsrisiko ausgesetzt sind. Dazu gehdren unter anderem Personen, welche der
ehemaligen afghani- schen Regierung oder den internationalen Militérkraften nahestehen
oder als Unterstiitzer derselben wahrgenommen werden (vgl. dazu etwa Urteile des BV Ger
D-4268/2022 vom 29. Mérz 2023 E. 7.1 und D-4246/2021 vom 14. September 2023 E. 5.6,
jem.H.). Allein aufgrund einer familidren Ver- bindung zu Personen mit einem erhéhten
Risikoprofil 1&sst sich jedoch nicht in jedem Fall eine objektive Furcht vor
Reflexverfolgung ableiten. Esist im jeweiligen Einzelfall zu beurteilen, ob konkrete
Indizien und tatséch- liche Anhaltspunkte vorliegen, welche die Furcht vor einer real
drohenden Verfolgung nachvollziehbar erscheinen lassen. Eine begriindete Furcht vor
kunftiger Verfolgung ist mithin zu bejahen, wenn eine Person aufgrund kon- kreter Indizien
mit guten Grinden, das heisst objektiv nachvollziehbar, be- firchten muss, dassihr mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung droht, und ihr deshalb eine Rickkehr in den
Heimatstaat nicht zugemutet werden kann (vgl. BVGE 2014/27 E. 6.1, 2010/57 E. 2.5
jeweils mw.H.).

E.53
Im engsten Familienkreis des Beschwerdefiihrers befinden sich mit dem Vater und den
Brudern E. und F. mehrere Personen, die aufgrund ihrer Tétigkeiten fur

die internationalen Streitkrafte respektive die afghanischen Behorden allenfalls einem
erhthten Verfolgungsrisiko ausgesetzt sein konnten. Einer der Bruder |ebt denn auch seit
mehreren Jahren in den USA, kehrte aber fir Familienbesuche nach Afghanistan zu- rick,
so dass er sich im Zeitpunkt der Machttibernahme der Taliban im
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zu- mindest vor August 2021 aufgrund der beruflichen Aktivitéten verschiede- ner
Familienmitglieder keine massgebliche Geféhrdung der Familie be- stand. Andernfalls wére
E. kaum zu Besuchszwecken nach Afgha- nistan gereist. Uberdies erklérte der
Beschwerdefiihrer, die Familie habe vor der Machiibernahme ein gutes Leben gefuhrt (vgl.
SEM-Akte[...]-32/24 [nachfolgend Akte 32], F37).

E.54

Aus den eingereichten Videos geht hervor, dassesE. nach der Machtibernahme
der Taliban mit Unterstitzung aus den USA gelang, dorthin zuriickzukehren. Die
Aufnahmen zeigen mehrere Interviews, die E. gegenuber US-Fernsehsendern gab,

wobel er von seiner schwierigen Ausreise aus Afghanistan sowie dem Umstand berichtet,
dass sich seine Familie und namentlich sein Vater noch dort befanden. Aus den
Videoausschnitten geht hervor, dass diese teilweise zu einem Zeitpunkt entstanden sind, als
E. noch in Afghanistan war. Andere Aufnah- men zeigen ihn nach seiner
Ruckkehr. Esist davon auszugehen, dass die Interviews kurz nach der Machttibernahme der
Taliban oder jedenfalls sehr zeitnah zu den Ereignissen im August 2021 verdffentlicht
worden sind. Die Videos erwdhnen den Namen des Bruders — der sich leicht abweichend
von jenem des BeschwerdefUhrers schreibt (vgl. Akte 32, F16) — sowie sei- nen Vater
ausdriicklich. Zudem sind zwel Fotos der Familie zu sehen; auf einem davon sind die
Briider von E. verpixelt, auf dem anderen sind drei von ihnen unverpixelt
abgebildet. In Bezug auf die letztgenannte Aufnahme wies das SEM indessen zutreffend



darauf hin, dass diese keine besonders gute Qualitdt aufweist. Esist daher als
unwahrscheinlich zu er- achten, dass die Taliban —wenn sie von den betreffenden
Interviews tat- sachlich Kenntnis erlangt haben sollten — diese Fotos dem Beschwerde-
fUhrer zuordnen kénnen. Darliber hinaus kann auch nicht al's erstellt gelten, dass die Taliban
Uberhaupt eine Verbindung zwischen seiner Familie und den Videos hergestellt haben. Aus
dem blossen Umstand, dass die Auf- nahmen Uber die sozialen Medien (auch) in
Afghanistan verbreitet worden seien (vgl. SEM-Akte[...]-21/10 [nachfolgend Akte 21],
F441.), 1asst sich dies jedenfalls nicht ableiten. Weitere Anhaltspunkte dafiir, dass dies der
Fall war, sind jedoch nicht ersichtlich. Trotz der vom Beschwerdefiihrer ge- ausserten
Beflrchtungen, dass die Taliban ihn getttet hétten, wenn sie ihn erwischt hétten (vgl. Akte
21, F34 und F36; Akte 32, F149), geht aus den Akten nicht hervor, dass sie konkret nach
seiner Person gesucht hétten. Zwar brachte er vor, dass die Taliban mehrmals das Haus
seiner Familiein D. durchsucht hétten. Dies habe er vom Sohn seines Onkels er-
fahren, da der Onkel im benachbarten Haus gewohnt habe und ebenfalls
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Dabei hét- ten die Taliban insbesondere nach Gewehren sowie nach Dokumenten sei- nes
Bruders oder Vaters respektive allgemein nach Beweisen gesucht, um jemanden verhaften
zu konnen (vgl. Akte 32, F28 ff.). Wie von der Vor- instanz zutreffend angemerkt, |&sst
dieses VVorgehen nicht auf eine gezielte Suche nach dem Beschwerdefihrer schliessen.
Uberdies ist nicht ersicht- lich, weshalb die Taliban tiberhaupt nach Beweismaterial fiir eine
alfallige Verhaftung gesucht hétten, wenn ihnen die Fernsehinterviews seines Bru- ders
bekannt gewesen wéren und sie diese mit seiner Familie in Verbin- dung gebracht hétten.
Aus den Videoaufnahmen geht klar hervor, dass E. sowie dessen Vater mehrere
Jahre fur die amerikanischen Streitkréfte tétig waren, was genug Bewelis gewesen wére und
wohl die Suche nach Unterlagen fir eine mégliche Verhaftung ertibrigt hétte.

E.55

Sodann ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer nach der Macht- Gibernahme der
Taliban sowie der Vertffentlichung der erwahnten Videos noch rund ein Jahr im
Heimatstaat |ebte (vgl. SEM-Akte[...]-13/9 [nachfol- gend Akte 13], Ziff. 5.01),
zusammen mit seinen Eltern und mehreren Ge- schwistern. Dabei hétten sie sich sowohl in
Panjshir alsauchin D. aufgehalten, seien aber oft umgezogen und hétten an
verschiedenen Orten gelebt (vgl. Akte 21, F27 und F41). Der Umstand, dass sie tber
mehrere Monate hinweg weiterhin in Afghanistan verblieben — obwohl die Taliban
zwischenzeitlich die Kontrolle tGber das gesamte Staatsgebiet tibernom- men hatten —
spricht ungeachtet des Vorbringens, dass sie ihren Aufent- haltsort mehrmals gewechselt
hétten, gegen eine akute Gefahrdung der gesamten Familie. Nach der Festnahme von

F. durch die Taliban war es dem Vater offenbar moglich, den Beschwerdefhrer
innerhalb von einer Woche (vgl. Akte 21, F25 und F49) ins Ausland zu schicken. Esist
davon auszugehen, dass der Vater —wenn bereits zuvor die unmittelbare Gefahr bestanden
hétte, dass sein Sohn von den Taliban mitgenommen oder gar getdtet wird — schon zu einem
deutlich friheren Zeitpunkt seine Ausreise veranlasst hétte, zumal diese offenbar innert
kirzester Zeit orga- nisiert werden konnte. Der Beschwerdefthrer verblieb jedoch noch
langere Zeit im Heimatstaat und reiste etwa auch nach D. ,umsich eine
elektronische Tazkira ausstellen zu lassen (vgl. Akte 13, Ziff. 4). Er machte dabei nicht
geltend, in Afghanistan jemals personliche Probleme mit den Taliban oder anderen
Personen gehabt zu haben (vgl. Akte 13, Ziff. 7.01). Dies dirfte nicht zuletzt darauf



zurckzufiihren sein, dass er bel der Aus- reise ein (...)jahriger Schiler war. Es gibt keinen
Grund, weshalb er per- sonlich hétte ins Visier der Taliban geraten sollen. Im Rahmen der
ergan- zenden Anhdrung brachte er zwar vor, er habe auch an Kampfhandlungen
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Glaubhaftigkeit die- ses Vorbringens ist indessen zu bezweifeln. So erklérte er bei der
ersten Anhorung noch ausdrticklich, er selber habe «nichts getan» und sei nur wegen der
Arbeit seines Bruders und seines Vaters in Gefahr gewesen. Er habe lediglich in Panjshir
einmal, wie ale anderen auch, an einer einw6- chige Waffentibung teilgenommen (vgl.
Akte 21, F36 ff.). Bel der zweiten Anhérung machte er dann geltend, er sei beim
«Khat-Shuttle» dabei ge- wesen und habe mit etwa finfzig anderen Widerstandskampfern
in Panjshir diese Linie verteidigt, bisihr Kommandant diese «verkauft» habe (vgl. Akte 32,
F104 f.). Sie hétten dabei zahlreiche Taliban verletzt oder getttet und er selbst habe mehr
alsvierzig Taliban getroffen (vgl. Akte 32, F132). Seine diesbeztiglichen Angaben erweisen
sich jedoch als sehr vage und teilweise verwirrend (vgl. Akte 32, F108 ff.). Zudem sind
diese Ausfiih- rungen nicht mit seiner vorangehenden Erkléarung, er habe selber nichts
getan, vereinbar. Selbst wenn er aber einen Tag und eine Nacht als Teil des Widerstandsin
Panjshir gekampft hétte, ist nicht ersichtlich, wie die Taliban davon hétten Kenntnis
erlangen sollen. Es kann jedenfalls nicht davon ausgegangen werden, diese hatten im
Rahmen eines heftigen Ge- fechts mit zahlreichen Toten und Verletzten den
Beschwerdefuhrer identifi- zieren kdnnen. Die pauschale Behauptung in der Replik, dass
seine Betei- ligung am Kampf in seiner Gemeinde bekannt gewesen sei, vermag daran
nichts zu andern.

E.5.6

Nach dem Gesagten ist nicht davon auszugehen, dass sich der Be- schwerdefthrer im
Zeitpunkt der Ausreiseim Visier der Taliban befand. Auf Beschwerdeebene reichte er eine

Vorladung, angeblich ausgestellt von der Polizeibehtrde der Provinz D. , €N,
welche das anhaltende Verfol- gungsinteresse an seiner Person belegen soll. Darin werden
er und sein Bruder F. aufgefordert, sich beziiglich der Anzeige einer Person zu

melden zwecks Mitwirkung bei der Aufklarung des Sachverhalts. Aus dem Schreiben geht
jedoch nicht hervor, um welchen Sachverhalt es sich dabel handeln soll, weshalb es fraglich
ist, wie daraus ein Verfolgungsinte- resse seitens der Taliban abgeleitet werden konnte.
Auch der Zeitpunkt der Vorladung — die auf den 18. Oktober 2023 datiert ist — wirft Fragen
auf. Die gesamte Familie des Beschwerdefihrers hielt sich damals bereitsim Aus- land auf,
darunter auch F. , der aus der Gefangenschaft der Taliban geflohen sein soll.
Weshalb nun genau diese beiden Familienmitglieder pl6tzlich eine Vorladung der
Polizeibehorde erhalten sollten, kurz nachdem das Asylgesuch des BeschwerdefUhrers
erstinstanzlich abgewiesen wurde, ist nicht ersichtlich. Darliber hinausist festzuhalten, dass
die zwi- schenzeitlich im Original eingereichte Vorladung —wieim Ubrigen
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Sicherheits- merkmale aufweist und somit leicht félschbar ist. Das Dokument erscheint
daher nicht geeignet, zu belegen, dass der BeschwerdefUhrer bei einer Rickkehr eine
Verfolgung durch die Taliban zu beflrchten hétte.

E.5.7

Des Weiteren kann aufgrund der Angaben des Beschwerdeflhrers auch nicht mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen wer- den, dass bereits die



beruflichen Tétigkeiten seiner Angehérigen oder ihre Herkunft aus der Provinz Panjshir fur
sich genommen ausgereicht hétten, eine fllchtlingsrechtlich relevante Verfolgung der
ganzen Familie nach sich zu ziehen. So fuhrte er aus, dass auch sein Onkel und dessen Sohn
fur das Militér tétig gewesen seien, wobei |etzterer sich spdter dem Widerstand in Panjshir
angeschlossen habe (vgl. Akte 21, F28 und Akte 32, F30). Der Onkel sei zumindest
teilwei se anwesend gewesen, als die Taliban Haus- durchsuchungen durchgefihrt hétten
(vgl. Akte 32, F27). Zwar erkléarte der Beschwerdefihrer, sie seien mit dem Sohn des
Onkels «nicht gut umge- gangen» (vgl. Akte 32, F29). Er machte aber nicht geltend, sein
Onkel oder sein Cousin hétten ernsthafte Nachteile erlitten, indem sie etwa festgenom- men
oder gar getotet worden waren. Als ehemaliger Militarangehériger und Vater einer Person,
die sich dem Widerstand angeschlossen habe, ver- fugte der Onkel aber Uber ein &hnliches
Profil wie andere Angehorige des Beschwerdefuhrers und tber ein deutlich schérferes al's
dieser selbst. Dies flihrte aber offenbar nicht zu fltchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungs- massnahmen durch die Taliban.

E.58

Insgesamt ist daher in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzustel- len, dass es dem
Beschwerdefihrer nicht gelingt, glaubhaft zu machen, dass er selbst im Fokus der Taliban
stand und bei einer Riickkehr objektiv begrindete Furcht vor einer zukinftigen Verfolgung
hétte. Auch wenn sein Vater und seine Bruder fur die internationalen Streitkréfte oder die
ehema- lige Regierung tétig waren, gibt es keine gentigenden Anhaltspunkte daftr, dass er
deswegen eine Reflexverfolgung zu befirchten gehabt hétte. Auch nach der
Veroffentlichung der Videointerviews seines Bruders hielt er sich noch langere Zeit
zusammen mit anderen Familienmitgliedern im Heimat- staat auf und liess sich eine
elektronische Tazkira ausstellen. Die von den Taliban durchgefihrten Hausdurchsuchungen
richteten sich nicht direkt ge- gen den Beschwerdeftihrer und sein Onkel sowie sein Cousin,
die selbst fur die Regierung téatig gewesen waren, erlitten in diesem Zusammenhang keine
erheblichen Nachteile seitens der Taliban. Vor diesem Hintergrund hat das SEM somit zu
Recht die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerde- fUhrers verneint und sein Asylgesuch
abgel ehnt.
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E.6

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz. Der BeschwerdefUhrer verfligt weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet.

E.7

Nachdem das SEM den Beschwerdefihrer wegen Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in der Schweiz vorlaufig aufgenommen hat, stellt sich die Frage
nach dem Vorliegen von anderen V ollzugshindernissen — Unzul 8ssigkeit oder
Unmaoglichkeit — nicht. Die Wegweisungsvollzugshin- dernisse sind alternativer Natur; ist
eines erflllt, gilt der Vollzug der Weg- weisung als undurchfihrbar (vgl. BV GE 2009/51 E.
5.4).

E.8



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Fur eine Riickweisung der Sache an
die Vorinstanz be- steht keine Veranlassung, zumal der entsprechende Eventual antrag nicht
ndher begrindet wurde. Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G; Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent- schadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Auf die Erhebung von Kosten ist
Indessen angesichts der mit Zwischenver- figung vom 1. November 2023 gewéhrten
unentgeltlichen Prozessfiihrung zu verzichten.

E.9.2

Mit derselben Verfligung wurde dem Beschwerdefihrer MLaw Lore- dana Frandes als
amtliche Rechtsbei standin beigeordnet. Dieser ist folg- lich ein amtliches Honorar
auszurichten. Die Rechtsvertreterin hat keine K ostennote eingereicht, weshalb ihre
Entschédigung aufgrund der Akten zu bestimmen ist. Unter Berlicksichtigung der
massgeblichen Bemes- sungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist das amtliche Honorar auf
insgesamt Fr. 750.— (inklusive Auslagen) festzusetzen.
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