BV Ger D-5848/2016 vom 4. September 2017

Bundesverwaltungsgericht, 2017-09-04, DE
Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-5848 2016
FR: TAF D-5848/2016 du 4 septembre 2017
IT: TAF D-5848/2016 del 4 settembre 2017

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche von elner Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwal tungsgericht zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide des SEM, welche in Anwendung des AsylG ergangen
sind, und entscheidet in diesem Bereich in der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefthrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist demnach einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).



E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgrinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde konnen zwar
die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG begriinden, fiihren jedoch nach Art.
54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht
missbréuchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kdnnen, al's Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. dazu BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352, m.w.H., und 2009/29 E. 5.1)

E.41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihres ablehnenden Entscheids im Wesentlichen aus,
die Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers seien in zentralen Punkten widerspriichlich
ausgefallen. So habe er bei spiel sweise die Begegnung mit den CID-Personen am 13. Mérz
2016 unterschiedlich geschildert und dies damit begrindet, dass er sich in der Befragung
zur Person (BzP) habe kurz fassen missen. Diese Erklarung Gberzeuge indessen nicht,
zumal ihm anléasslich der BzP ausreichend Zeit fir die Schilderung seiner Asylgriinde
eingeraumt worden sei. Auch bezliglich des angeblichen Gespréachs mit dem CID anlésslich
des Vorfalsvom 5. Juni 2016 habe der Beschwerdefuhrer unterschiedliche Angaben
gemacht und sich auf Vorhalt in weitere Widerspriiche verwickelt. Zudem habe er sich in
Bezug auf die Anzahl der anwesenden CID-Beamten beim Vorfall vom 5. Juni 2016
widersprochen und habe auf Vorhalt dieses Widerspruchs hin dann erstmals erklért, er sei in
einem Dreiradtaxi mitgenommen worden. Ferner sei er nicht in der Lage gewesen, zeitliche
Angaben zu dem von ihm angeblich vom CID verlangten Erscheinen vor Gericht als Zeuge
zu machen. Es sal nicht Uberzeugend, dass der CID ihm diese Informationen erst bei einem
weliteren Treffen habe geben wollen. Auch seine Tatigkeit fur (...) habe der
Beschwerdefihrer nur oberflachlich schildern kdnnen, was angesichts seiner angeblich
langen Anstellungsdauer Zweifel an der Glaubhaftigkeit dieser V orbringen wecke.
Ausserdem habe er nicht begriinden kénnen, weshalb der CID ausgerechnet auf seine
Mithilfe angewiesen gewesen wére. Die Beschreibung der Reiseumstande sei ebenfalls
vage und unplausibel ausgefallen, was die bestehenden Zweifel an der Glaubhaftigkeit der
Asylgrinde verstérke. Schliesslich stehe auch die Identitét des Beschwerdeftihrers nicht
fest, daer keine rechtsgentiglichen | dentitétspapiere eingereicht habe. Insgesamt seien seine
Vorbringen unglaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG. Im Ubrigen sei unter dem Aspekt von
Art. 3 AsylG ohnehin davon auszugehen, dass sich die geltend gemachte staatliche
Verfolgung in verbalen Drohungen seitens des CID erschopft habe. Der BeschwerdefUhrer
habe weder konkrete Nachteile erlitten, noch seien ihm solche in Aussicht gestellt worden.
Der CID habe offenbar kein Interesse daran gezeigt, die ihm gegentiber gedusserten
Vorwirfe weiter zu verfolgen. Die Vorbringen des Beschwerdefuhrers betreffend seinen
verschollenen Bruder seien ebenfalls nicht asylrelevant, da dieser seit Uber zehn Jahren



unbekannten Aufenthalts sei und es somit an einem gentigend engen zeitlichen
Zusammenhang fehle. Insgesamt sai die Fluchtlingseigenschaft zu verneinen und das
Asylgesuch abzulehnen.

E.4.2

In der Beschwerde wird erstmals vorgebracht, der Beschwerdefthrer habe wahrend vieler
Jahre Kontakte zu teils hochrangigen LTTE-Mitglieder gepflegt und habe fir die Bewegung
verschiedene Hilfsarbeiten verrichtet. Von 1995 bis 2000 sei er Geschéftsfuhrer eines

L ebensmittelladens namens S. V. in F. gewesen. Diese Ladenkette habeden LTTE
gehort, seine Vorgesetzten seien LTTE-Mitglieder gewesen. Neben dieser Tétigkeit habe er
Esswaren und Medikamente fUr die LTTE-K&mpfer an die Front transportiert. Im Jahr 2000
habe er dann eine Anstellung als "Health Visitor" beim Amt fir Gesundheit Mullaitivu
erhalten und in der Folge eine Weiterbildung besucht. Er sei aber in dieser Zeit weiterhin
fUr die LTTE tétig gewesen. Er habe den LTTE Informationen fur die von der Regierung an
die offentlichen Spitéler gelieferten Medikamente und medizinische Ausriistung geliefert.
Der Beschwerdefuhrer sl wahrend dieser Zeit in Batticaloaimmer wieder vom staatlichen
Geheimdienst bei seinen Eltern gesucht worden. Daher habe er sich in der Folge nur noch
im Norden von Sri Lanka aufgehalten. Der Beschwerdefiihrer habe auch aus familiaren
Grinden Kontakte zur LTTE gehabt. Die Familie seiner Ehefrau habe zwischen den Jahren
1987 und 1990 einen Geheimdienstmitarbeiter der LTTE namens G. versteckt.
Seine Frau habe den Kontakt zu G. bis zu dessen Tod im Jahr 2004
aufrechterhalten. Der Beschwerdefthrer habe zwischen 2000 und 2004 ab und zu kleiner
Auftrége fur G. respektive den LTTE-Geheimdienst erledigt, indem er Disketten
und Briefe vom Vanni-Gebiet nach Battical oa geschmuggelt habe. Er habe diese Aufgaben
viadie(...) erledigt; seine Anstellung als "Health Visitor" sei namlich von der (...) finanziert
worden. Er habe daher Zugang zu den Transportlieferungen dieser Organisation gehabt und
habe die zu schmuggelnden Unterlagen jeweils einem Fahrer von (...) mitgegeben. Der
Bruder des Beschwerdefuhrers, "H. ", sl im Jahr 1995 den LTTE beigetreten und
sel Fuhrer der politischen Abteilung der LTTE in . geworden. Im Jahr 2004 habe
er in Battical oa Probleme bekommen. Der Beschwerdeflihrer habe seinen Bruder daraufhin
angewiesen, im Bus nach E. zu kommen. Der Bruder habe den Bus bestiegen, sei
aber nieinE. angekommen und gelte seither als verschollen. Ein damals
mitgereister entfernter Verwandter des Beschwerdefihrers, ebenfalls ein LTTE-Mitglied,
habe erzahlt, der Bruder sei bel einem Checkpoint vom Militér aus dem Bus geholt worden.
Der BeschwerdefUhrer habe sich bel G. nach seinem Bruder erkundigt. G.

habe ihn an J. weliterverwiesen, einen anderen hochrangigen Mitarbeiter des

L TTE-Geheimdienstes. J. habe ihm nicht helfen kdnnen, habe ihn jedoch in der
Folge ofters kontaktiert, und der Beschwerdeftihrer habe dann fiir J. zwischen 2006
und 2009 mehrmals SIM-Karten und Briefe geschmuggelt, ebenfalls mittels der Chauffeure
von (...). Nach Kriegsende habe er fur J. zudem ein Telefon zu dessen Frau ins
Flichtlingslager gebracht. Danach habe er den Kontakt zu J. beendet. Im Jahr 2008
habe der Beschwerdeftihrer zudem fir die LTTE Wasserproben von Brunnenwasser in
einem Labor der (...) untersuchen lassen. Im Jahr 2016 sei J. dann von den
sri-lankischen Behorden gefasst worden. Seit 2009 habe der Beschwerdeftihrer keine
Kontakte zu den LTTE mehr gehabt. Er habe die letzten elf Jahre fir (...) gearbeitet und
unter anderem einen Bericht zum Thema"(...)" mitverfasst. In der Beschwerde wird
anschliessend der bereits im vorinstanzlichen Verfahren geltend gemachte Sachverhalt
wiederholt und angefligt, der Beschwerdefiihrer sei nach seiner Ausreise dreimal zuhause



vom CID gesucht worden, und zwar im Juni und August 2016. Seine Familie |ebe seither in
Angst und fuhle sich Gberwacht. Des Weiteren sei darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefihrer im August 2016 als Zuschauer an einer vom Swiss Tamil Coordination
Committee (STCC) organisierten Sportveranstaltung teilgenommen habe. Wahrend der
Veranstaltung seien L TTE-Fahnen aufgehéngt gewesen. Im September 2016 habe er al's
Moderator bei einer Sportveranstaltung in K. mitgewirkt, die vom Tamilar Illam
K. organisiert worden sai. In rechtlicher Hinsicht wird in der Beschwerde zunéchst
ausgefuhrt, die Ausfihrungen zu den LTTE-Tétigkeiten des Beschwerdefiihrers seien als
Prézisierungen respektive zusétzliche Fluchtgriinde anzusehen und wirden seine
Glaubwaurdigkeit nicht beeintréchtigen. Sie kdnnten nicht pauschal as nachgeschoben
bezeichnet werden. Die vom SEM aufgezéhlten mutmasslichen Widerspriiche seien bei
genauerer Betrachtung gar keine Widerspriiche, schon gar nicht unter Beriicksichtigung der
Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer seine Asylgriinde in der Erstbefragung nur grob habe
schildern kénnen. Beztiglich des ersten Vorfalls mit dem CID habe er in den beiden
Interviewterminen tibereinstimmend ausgesagt, zwei Manner des CID hétten mit einem
Dreiradtaxi auf ihn gewartet. Dass er erst in der Bundesanhérung detaillierte Ausfihrungen
gemacht habe, durfe nicht als widersprichlich gewertet werden. Beziiglich des Vorfals
vom 5. Juni 2016 stehe im Protokoll der Erstbefragung, dass der CID-Mann dem
Beschwerdefiihrer gesagt habe, er wirde ihn anrufen. Diese Aussage sei indessen wohl
ungenau Ubersetzt worden. In der Anhdrung sei zutreffend protokolliert worden, der
CID-Mann habe gesagt, er habe die Telefonnummer des Beschwerdefihrers. Es handle sich
daher auch in diesem Fall nur um einen vermeintlichen Widerspruch. Zum vermeintlichen
Widerspruch betreffend die Anzahl der M&nner beim Vorfall vom 5. Juni 2016 habe der
Beschwerdefiihrer der Rechtsvertretung gegentiber bestétigt, dass es sich nur um eine
Person gehandelt und er dies auch in der Erstbefragung so erzéhlt habe. Bel der
Rickubersetzung sei ihm die Passage im Singular Gibersetzt worden. Es sei daher davon
auszugehen, dass dieser vermeintliche Widerspruch durch eine ungenaue Ubersetzung oder
sonstige sprachliche Schwierigkeiten entstanden sei. Die Dolmetscherin habe auf Nachfrage
der Hilfswerkvertretung ebenfalls diese Auffassung vertreten. Die Protokolle zeigten im
Ubrigen, dass auch die Befragungspersonen Miihe gehabt hétten, sprachlich genaue Fragen
im Zusammenhang mit den Mitarbeitern des CID zu formulieren. Sodann habe der
Beschwerdefuhrer entgegen der Ansicht der Vorinstanz durchaus substanziierte Angaben
gemacht. In Bezug auf dieihm vom CID vorgeworfene Ausstellung eines Bankchecks und
dem Gerichtstermin, an welchem er als Zeuge hétte aussagen sollen, habe der
Beschwerdefiihrer vom CID keine weiteren Angaben erhalten, weshalb er dazu ebenfalls
keine detailliierten Aussagen habe machen konnen. Zur Téatigkeit des Beschwerdefiihrers
far (...) wird in der Beschwerde ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer habe einen gutbezahlten
Job gehabt, welchen er seit Jahren ausgelibt habe. Falls sein Projekt nicht verlangert worden
waére, hétte er kaum Probleme gehabt, fir ein neues Projekt angestellt zu werden. Er habe
im Projekt "(...)" mitgearbeitet und sei in verschiedene Dorfer gereist, um Schulungenim
Umgang mit Trockenheit und Uberschwemmungen anzubieten. Er habe zudem einenim
Internet einsehbaren Bericht mitverfasst; dabei werde er als Autor namentlich erwahnt. Der
Beschwerdefiihrer habe anlasslich der Anhdrung durchaus versucht, den Zusammenhang
zwischen seiner Tétigkeit bei (...) und den Problemen mit dem CID darzulegen. Das SEM
sei darauf jedoch nicht ndher eingegangen. Der Beschwerdefthrer habe erkléart, dass er al's
(...)-Mitarbeiter Probleme gehabt habe, und habe dabei auch die TRO erwahnt. Die TRO sai
eineim Vanni-Gebiet tétige lokale Hilfsorganisation gewesen, mit welcher (...) mangels



Alternativen zusammengearbeitet habe. Die TRO sai verdéachtigt worden, mitden LTTE
zusammenzuarbeiten. Nachdem sie verboten worden sei, habe (...) die Zusammenarbeit
eingestellt. Der Vorwurf des CID, der Beschwerdefihrer habe Pneus und Benzin fir die
LTTE gekauft, grinde auf der Tatsache, dass es bisins Jahr 2008 verboten gewesen sai,
Pneus, Benzin sowie weitere Dinge ins Vanni-Gebiet zu importieren. (...) habe eine
Spezialerlaubnis zum Import dieser Dinge fur den Eigengebrauch erhalten. Auf dem Weg
ins Vanni-Gebiet hétten die (...)-Mitarbeiter jedoch jeweils an den Checkpointsder LTTE
einen Teil der Waren an die LTTE abgeben missen. Der BeschwerdefUhrer sei in diesen
Handel selber nicht involviert gewesen, sei aber wohl deshalb vom CID beschuldigt
worden, well er auch ein (...)-Mitarbeiter gewesen sai. In der Beschwerde wird im Weliteren
vorgebracht, die Zweifel der Vorinstanz an der Glaubhaftigkeit des vom Beschwerdef iihrer
geschilderten Reisewegs seien unbegriindet. Es sei nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefiihrer wahrend der Reise nervis gewesen sei und sich daher an den Namen der
deutschen Stadt, welche er angeflogen habe, nicht mehr erinnern knne. Beztglich der
Frage der Identitét des Beschwerdefuhrers sei festzustellen, dass dieser zahlreiche
Dokumente zu seiner Person eingereicht habe, so auch seinen Fuhrerschein. Seine
besonderen Umsténde al's asylsuchende Person miissten berticksichtigt werden; es kdnne
von ihm nicht verlangt werden, bei den sri-lankischen Behdrden neue Identitdtsdokumente
zu bestellen. Im Ubrigen sei allgemein bekannt, dass Schlepper die Reisepasse ihrer
Kunden in aller Regel einziehen wirden. Insgesamt sei von der Glaubhaftigkeit der
vorgetragenen Asylgrinde auszugehen. Die Asylgriinde seien Uberdies asylrelevant.
Insbesondere die auf Beschwerdeebene geltend gemachten Verbindungen des
Beschwerdefiihrers zu den LTTE wrden seine Fluchtlingsel genschaft begriinden.
Hinsichtlich der allgemeinen Situation in Sri Lanka sei darauf hinzuweisen, dass sich die
Menschenrechtslage in der letzten Zeit nicht verbessert habe und der Staat weiterhin daran
interessiert sei, Personen mit tatséchlichen oder vermeintlichen LTTE-V erbindungen zu
verfolgen. Selbst wenn der CID im Mérz 2016 noch nichts Gber die LTTE-Vergangenheit
des BeschwerdefUihrers gewusst habe, so sei es sehr wahrscheinlich, dass dieser durch seine
Flucht ins Ausland sowie durch die Verhaftung von J. nun noch stérker insVisier
der Behorden geriickt sei. Dies ergebe sich auch aus der Tatsache, dass er nach seiner
Flucht zuhause gesucht worden sei und immer noch gesucht werde. Der Beschwerdefiihrer
habe daher begriindete Furcht, bei einer Rickkehr nach Sri Lanka als ehemaliger
LTTE-Unterstitzer inhaftiert zu werden. Die sri-lankischen Behdrden seien paranoid und
verdachtigten auch Tamilen mit niedrigem Profil. Fur einen Verdacht reiche schon die
Bekannt- oder Verwandtschaft mit enemaligen LTTE-Mitgliedern. In der Haft komme es
bekanntlich zu Misshandlungen und Folter. Der Beschwerdefiihrer gehore der Risikogruppe
der Personen an, welche auch nach Beendigung des Burgerkriegs verdachtigt wirden, mit
den LTTE in Verbindung gestanden zu haben. Er habe ja auch tatséchlich im Rahmen
seiner Tétigkeit fur die(...) die LTTE unterstitzt. Es sei zudem davon auszugehen, dass die
sri-lankischen Behorden versuchen wirden, mittels Auswertung der Handydaten des
verhafteten J. weitere LTTE-Unterstitzer ausfindig zu machen. Aus diesen
Grinden sei der Beschwerdefiihrer von Verfolgungsgefahr betroffen. Bei einer Rickkehr
nach Sri Lanka musste er eine Sicherheitstiberprifung Gber sich ergehen lassen. Spétestens
bei seiner Ankunft zuhause wirde er von den Behdrden, welche weiterhin nach ihm
suchten, entdeckt werden. Erschwerend sei zu berticksichtigen, dass er das Heimatland
illegal verlassen habe und aus der Schweiz nach Sri Lanka zuriickkehren wiirde. Sodann sei
auch die exilpolitische Betétigung des Beschwerdefiihrers geeignet, bel einer Ruckkehr



nach Sri Lanka zu einer relevanten Gefahrdung zu fihren. Eine besonders exponierte
Stellung in der Diaspora sei dafir nicht n6tig. Insgesamt stehe fest, dass der
Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft erfille.

E.43

Das SEM nimmt in seiner Vernehmlassung Bezug auf die vom Beschwerdefihrer erstmals
auf Beschwerdeebene vorgebrachten Verbindungen zu den LTTE und fuhrt dazu aus, es
ware ihm ohne Weiteres zuzumuten gewesen, im Verlauf des erstinstanzlichen
Asylverfahrens die geltend gemachten Vorbringen zumindest anzusprechen, zumal er
ausdricklich auf seine Verpflichtung hingewiesen worden sei, jegliche Tétigkeiten fur die
LTTE sowie diesen nahestehenden Organisationen offenzulegen. Im Ubrigen stelle sich
angesichts der angeblichen Tétigkeiten fir die LTTE und engen Verbindungen zu dieser
Organisation die Frage, weshalb der Beschwerdefthrer erst im Méarz 2016 ins Visier der
Behorden gelangt sei und zuvor nie Probleme gehabt habe. Der Beschwerdefiihrer habe
dazu gemutmasst, er sei wohl nur aufgrund seiner Tétigkeit fir (...) verdachtigt worden. Es
sel ihm jedoch nicht gelungen, einen Zusammenhang zwischen seiner Tatigkeit fur die(...)
und dem CID Uberzeugend darzulegen. Es sei sodann weder erwiesen noch glaubhaft, dass
(...), wie vom Beschwerdefiihrer dargestellt, von den LTTE unterwandert gewesen sei. Das
SEM wies sodann darauf hin, dass der eingereichte (...)-Dienstausweis wegen
offensichtlicher Ungereimtheiten eingezogen worden sei, und erklért weiter, die
Ausfuhrungen in der Beschwerde betreffend die widerspriichlichen Aussagen seien als
Schutzbehauptungen zu werten.

E. 44

In der Replik wird entgegnet, die allgemeine Erfahrung zeige, dass tamilische
Asylsuchende, welche die LTTE unterstiitzt hétten, ihre Tétigkeiten haufig nicht oder nur
unvollstandig offenlegten. Sie hdtten Angst vor negativen Konsequenzen, dadie LTTE in
den meisten Staaten al s terroristische Organisation gélten. Zudem hétten sie aufgrund ihrer
Erfahrungen im Heimatland kein Vertrauen in staatliche Behtrden. Der explizite Hinweis
des SEM, LTTE-Tétigkeiten offenzulegen, vermdge daran nichts zu andern. Im
vorliegenden Fall sei der BeschwerdefUhrer ausserdem zunéchst nicht direkt wegen seiner
LTTE-Verbindungen verfolgt worden. Daher habe er im erstinstanzlichen Verfahren den
Fokus auf die direkten Ursachen seiner Verfolgung gelegt und habe seine viele Jahre
zurlckliegenden Aktivitéaten fur die LTTE nicht explizit erwahnt. Diese missten jedoch in
die Gesamtbetrachtung des Sachverhalts miteinbezogen werden, da dadurch das
Risikoprofil des Beschwerdefihrers erheblich verstarkt werde. Es sei davon auszugehen,
dass der sri-lankische Geheimdienst inzwischen die Vergangenheit des Beschwerdefiihrers
durchleuchtet und ihn als ehemaligen LTTE-Unterstitzer identifiziert habe. Es sei darauf
hinzuweisen, dass das |dentifizieren und Aufspiren von ehemaligen LTTE-Mitgliedern
anspruchsvoll sei und bis heute andauere. Der Beschwerdeflhrer habe ferner durchaus
versucht, dem SEM den Zusammenhang zwischen seiner Arbeit bei der (...) und seiner
Verfolgung durch den CID deutlich zu machen. Er habe insbesondere mehrmals die TRO
erwahnt. Darauf sei die Vorinstanz nicht néher eingegangen. Der Zusammenhang sei
komplex, und es sei dem Beschwerdefthrer nicht moglich gewesen, dem SEM eine kurze
Antwort zu liefern, da der Kontext dazu gefehlt habe. In der Beschwerde sei dieser
Zusammenhang herausgearbeitet worden. Die entsprechenden Prézisierungen wirden nun
jedoch vom SEM als nachgeschoben beurteilt. In Bezug auf (...) wird angeftgt, der
Beschwerdefiihrer habe nicht suggerieren wollen, dass(...) von den LTTE unterwandert sei.



Jedoch sei anzunehmen, dass (...) respektive deren Mitarbeiter in Killinochchi von den
LTTE instrumentalisiert worden seien. Diese speziellen Umstande seien zu
berticksichtigen. Schliesslich wird vorgebracht, der Beschwerdefiihrer habe seine Tétigkeit
bei (...) durch mehrere Beweismittel belegt. Das SEM habe zwar den Personalausweis as
gefélscht erachtet, habe indessen die tibrigen Beweismittel nicht kommentiert. Beziiglich
der angeblich unechten Unterschrift auf dem Ausweis habe der Beschwerdefuhrer bereits
erklart, dass er von seiner friher l&ngeren auf die aktuelle kiirzere, praktischere Unterschrift
gewechselt habe.

E.5

Im Folgenden ist zu prifen, ob das SEM betreffend die geltend gemachten V orfluchtgriinde
die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeftihrersim Sinne von Art. 3und 7 AsylG zu
Recht verneint hat.

E.51

In Bezug auf die geltend gemachte Verfolgung durch den CID im Mérz 2016 ist zunachst
festzustellen, dass der Beschwerdefihrer vor diesem Vorfall keine Probleme mit den
heimatlichen Behtrden gehabt hat (vgl. A15 S. 9). Die von ihm angeblich erlittenen
Massnahmen (Anhaltung und Mitnahme ins CID-Blro mit Befragung und
Beschuldigungen, eindringliche Aufforderung, in einem Gerichtsprozess als Zeuge
auszusagen) sind sodann nicht intensiv genug, um als asylrelevant im Sinne von Art. 3 Abs.
2 AsylG zu gelten. Er wurde dabei weder an Leib, Leben oder Freiheit ernsthaft geféhrdet
noch wurde ihm die Zufligung derartiger Nachteile konkret in Aussicht gestellt. Seiner
Darstellung zufolge dienten diese Massnahmen primér der Einschiichterung, um ihn zur
Aussage im fraglichen - nicht néher spezifizierten - Gerichtsprozess zu bewegen. Ferner ist
festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer im Anschluss an diesen Vorfall Ende Mérz 2016
legal aus Sri Lanka aus- und daraufhin - weil er in Abu Dhabi wegen eines gefél schten
Visums an der Weiterreise gehindert wurde - umgehend und ohne gréssere Probleme
wieder nach Sri Lanka einreiste. Diese legale Aus- und Wiedereinreise sowie die offenbar
problemlos Uberstandene Befragung durch den CID (vgl. A3 S. 5 sowie Ziff. 14 der
materiellen Beschwerdebegrindung) machen deutlich, dass der Beschwerdefthrer in
diesem Zeitpunkt nicht durch den CID gesucht wurde respektive diese Behérde kein
ernsthaftes V erfolgungsinteresse an seiner Person hatte. Diese Schlussfolgerung wird
gestitzt durch die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer nach seiner Rickkehr ebenfalls
nicht gesucht wurde und erklérte, er habe sich in Killinochchi sicher gefihit und dort keine
Probleme gehabt (vgl. A15 S. 11).

E.5.2

Auch die geltend gemachte zweite Anhaltung durch den CID Anfang Juni 2016 kann -
ungeachtet der Frage ihrer Glaubhaftigkeit - nicht als asylrelevante Verfolgung im Sinne
von Art. 3 Abs. 2 AsylG qualifiziert werden, zumal der Beschwerdefiihrer dabei offenbar
lediglich mindlich aufgefordert wurde, sich zwecks einer Befragung im CID-Buro zu
melden, wobei ihm - wohl um der Aufforderung Nachdruck zu verschaffen - die

| dentitétskarte abgenommen worden sei. Aufgrund der Schilderungen des
Beschwerdefiihrers weist nichts darauf hin, dass er im Anschluss an diese Anhaltung
ernsthafte Nachteile zu gewértigen gehabt hétte. Esist vielmehr darauf hinzuweisen, dass er
kurz darauf - ndmlich am 13. Juni 2016 - erneut mit dem eigenen Reisepass legal via den
Flughafen Colombo aus Sri Lanka ausreiste. Darausist zu schliessen, dass er in diesem



Zeitpunkt nach wie vor nicht landesweit gesucht wurde. Aus diesen Griinden erscheint es
nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Sri Lankaim
Visier der Behdrden stand und zu diesem Zeitpunkt asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war respektive solche in absehbarer Zukunft zu

bef Urchten hatte.

E.53

Angesichts dessen, dass es dem Beschwerdefuhrer gestiitzt auf die vorstehenden
Erwégungen nicht gelungen ist, glaubhaft zu machen, dass die sri-lankischen Behdrden im
Zeitpunkt seiner Ausreise ernsthaft an seiner Verfolgung und Ergreifung interessiert waren,
Ist auch das Vorbringen, wonach er nach seiner Ausreise zuhause vom CID respektive
unbekannten Personen gesucht worden sei und bis heute gesucht werde, als unglaubhaft zu
erachten. Dies nicht zuletzt auch deshalb, weil davon auszugehen ist, dass der CID von der
Ausreise des Beschwerdefuihrers umgehend erfahren hétte, falls er sich tatsachlich fur ihn
interessiert hatte, da der Beschwerdefihrer legal via den Flughafen Colombo aus Sri Lanka
ausreiste und seine Ausreise demnach elektronisch registriert wurde. Das auf
Beschwerdeebene eingereichte Schreiben von Y. A., worin die weitere Suche nach dem
Beschwerdefihrer behauptet wird, sowie deren Eingabe an die Schweizer Botschaft in
Colombo vom 25. Januar 2017 sind bei dieser Sachlage als Gefdlligkeitsschreiben ohne
Beweiswert zu erachten; im Ubrigen steht auch nicht fest, dass sie tatsichlich von der
Ehefrau des Beschwerdefuhrers verfasst wurden.

E.54

Insgesamt ist daher festzustellen, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine
asylrelevante Vorverfolgung glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers daher zu Recht abgel ehnt.

E.©6

Nachfolgend bleibt zu prifen, ob der Beschwerdeftihrer im Falle einer Riickkehr nach Sri
Lanka aus anderen Griinden fluchtlingsrechtlich relevante V erfolgungsmassnahmen zu
bef Urchten hétte.

E.6.1

In seinem publizierten Leitentscheid BV GE 2011/24 hat das Bundesverwaltungsgericht
verschiedene Risikogruppen definiert, welche bel einer Rickkehr nach Sri Lanka einer
erhohten Verfolgungsgefahr unterliegen und damit begrtindete Furcht haben, zukinftig
ernsthaften Nachteilen (Art. 3 Abs. 2 AsylG) ausgesetzt zu werden. Dazu gehdren
namentlich Personen, die auch nach Beendigung des Burgerkriegs verdachtigt werden, mit
den LTTE in Verbindung zu stehen beziehungswel se gestanden zu sein, sowie allgemein
Personen, die der politischen Opposition verdachtigt werden. Einer erhohten
Verfolgungsgefahr ausgesetzt sehen sich im Weitern auch kritisch auftretende Journalisten
und Medienschaffende, M enschenrechtsaktivisten und Vertreter von regimekritischen
Nichtregierungsorganisationen, Personen, die Opfer oder Zeuge schwerer
Menschenrechtsversttsse wurden oder diesbeztiglich juristische Schritte einleiten sowie
Ruckkehrer aus der Schweiz, denen nahe Kontakte zu den LTTE unterstellt werden
beziehungsweise die Uber betréchtliche finanzielle Mittel verflgen. Innerhalb der
Risikogruppen muss jewells im Einzelfall untersucht werden, ob die individuellen
Begebenheiten eine asylrelevante Verfolgungsgefahr zu begrinden vermdgen. In Bezug auf
die Kategorie der Ruckkehrer aus der Schweiz hat das Bundesverwaltungsgericht sodann in



seinem jingsten Referenzurteil zu Sri Lanka nach eingehender Lageanalyse und unter
Berticksichtigung von zahlreichen einschl&gigen Quellen verschiedene Kriterien aufgestellt,
welche ein Verfolgungsrisiko begriinden (vgl. das Urteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15.
Juli 2016 [als Referenzurteil publiziert], E. 8.5). Eine geltend gemachte Verbindung zu den
LTTE vermag demnach dann eine relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen im
asylrechtlichen Sinn zu begriinden, wenn der betroffenen Person aus Sicht der
sri-lankischen Behorden ein Interesse am Wiederaufflammen des tamilischen Separatismus
zugeschrieben wird (a.a.O., E. 8.5.3). Eine solche Zuschreibung kann insbesondere auf
familidren Verbindungen zu LTTE-Mitgliedern und vergangenen Hilfeleistungen fur die
LTTE beruhen (a2 0., E. 8.4.1). Exilpolitische Aktivitaten vermochten ebenfalls dann eine
relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG zu begriinden, wenn
der betroffenen Person seitens der sri-lankischen Behorden ein Uberzeugter Aktivismus mit
dem Ziel der Wiederbelebung des tamilischen Separatismus zugeschrieben werde. Neben
der Teilnahme an regimekritischen Veranstaltungen und der Mitwirkung bei
regimekritischen Publikationen sai auch an die Verbindung zu einer von der sri-lankischen
Regierung verbotenen exilpolitischen Organisation zu denken (Verweis auf The Gazette of
the Democratic Socialist Republic of Sri Lanka, Part I: Section [1] - General, Government
Notifications, The United Nations Act. No. 45 of 1968, Amendment to the List of
Designated Persons under Regulation 4 7] of the United Nations Regulations No. 1 of 2012,
20. November 2015; vgl. dazu aa.O., E. 8.5.4).

E.6.2

Fir den vorliegenden Fall ist zunéchst festzustellen, dass es sich beim BeschwerdefUhrer
den Akten zufolge um eine grundsétzlich eher apolitische Person handelt. Jedenfalls hat er
sichin Sri Lanka den Akten zufolge nicht politisch engagiert und ist nie konkret als
Befurworter des tamilischen Separatismus in Erscheinung getreten (vgl. A3 S. 9). Er war
selber nie Mitglied der LTTE. Seinen Angaben zufolge war sein Bruder LTTE-Mitglied;
dieser sal jedoch seit dem Jahr 2004 verschollen. Der Beschwerdefihrer machte nicht
geltend, er habe wegen der LTTE-Mitgliedschaft seines Bruders je konkrete Probleme
gehabt, weshalb auch nicht davon auszugehen ist, dies wére zukunftig der Fall. In der
Beschwerde wird erstmals vorgebracht, der Beschwerdeftihrer habe zwischen 1995 und
2009 Kontakte zu teils hochrangigen LTTE-Mitgliedern gehabt und habe in dieser Zeit fr
die LTTE verschiedene Tétigkeiten verrichtet. Diese Vorbringen sind indessen als nicht
glaubhaft zu erachten. Der Beschwerdefiihrer wurde im erstinstanzlichen Verfahren auf
seine Mitwirkungspflicht hingewiesen und ausdriicklich aufgefordert, insbesondere jegliche
Téatigkeiten fur die LTTE offenzulegen (vgl. A3 S. 2). Er machte daraufhin im gesamten
vorinstanzlichen Verfahren keinerlei Téatigkeiten fur die LTTE und/oder Kontakte zu dieser
Organisation oder deren Mitglieder geltend, und zwar nicht einmal andeutungsweise, dies
obwohl er mehrmals gefragt wurde, ob er alle Asylgriinde habe vorbringen kénnen. Den
Akten sind keine plausiblen und tberzeugenden Griinde zu entnehmen, weshalb es dem
Beschwerdefihrer nicht zumutbar gewesen ware, die angeblichen LTTE-V erbindungen
bereits im vorinstanzlichen Verfahren darzulegen. In der Replik wird zu dieser Frage
lediglich pauschal darauf verwiesen, dass tamilische Asylsuchende ihre LTTE-Téatigkeiten
héufig aus Angs vor negativen Konsequenzen verheimlichen wirden. Konkrete derartige
Befirchtungen des BeschwerdefUhrers werden dagegen nicht vorgebracht. Auch der
Einwand, wonach sich der Beschwerdefthrer beim SEM darauf konzentriert habe, "die
direkten Ursachen seiner Verfolgung" zu schildern, Gberzeugt nicht, zumal der
Beschwerdefuhrer ausdriicklich zur Offenlegung jeglicher Tatigkeiten fur die LTTE



aufgefordert worden war. Sodann ist festzustellen, dass es sich bei den nachgeschobenen
Vorbringen betreffend LTTE-Kontakte und Tatigkeiten fur die LTTE um reine
Behauptungen handelt, welche durch die eingereichten Beweismittel nicht belegt werden.
Das Schreiben von S. S. vom 5. September 2016 ist bestenfalls als Gefélligkeitsschreiben
zu qualifizieren; im Ubrigen kann dessen Authentizitét nicht verifiziert werden. Der
Presseartikel betreffend die Verhaftung von vier ehemaligen L TTE-FUhrungspersonen
weist keinerlel Zusammenhang zur Person des Beschwerdeflhrers auf und vermag
insbesondere nicht glaubhaft zu machen, dass dieser den im Artikel erwadhnten L. !

(in der Beschwerde " J. " genannt), tatsachlich kannte. Auch die eingereichten Fotos
sind nicht geeignet, die angeblichen Verbindungen zu L TTE-Personen, namentlich einem
gewissen "G. ", zu belegen, zumal die Identitét der auf den Fotos abgebildeten

Drittpersonen ungewissist. Schliesslich ist festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer in der
Beschwerde geltend macht, er sei wegen seiner angeblichen friheren Tétigkeit fur die
LTTE in Batticaloa von den staatlichen Behorden gesucht worden. Dieses Vorbringen
widerspricht seiner Aussage in der Anhdrung, wonach er vor dem Vorfall im Mé&rz 2016
keine Probleme mit den heimatlichen Behdrden gehabt hat (vgl. A15 S. 9). Zudem wére
diesfalls davon auszugehen, dass der CID von seinen Kontakten zur LTTE gewusst und ihn
auch anlasslich der Befragung im Méarz 2016 auf seine frihere LTTE-Tétigkeit
angesprochen hétte, was indessen offensichtlich nicht geschehen ist. Die ohne
nachvollziehbaren Grund erst auf Beschwerdeebene dargelegten Vorbringen sind nach dem
Gesagten insgesamt al's nachgeschoben und unglaubhaft zu erachten, erwecken sie doch den
Eindruck, als seien sie nachtraglich zuhanden des Beschwerdeverfahrens konstruiert
worden. Esist an dieser Stelle anzumerken, dass der Hinweis in der Beschwerde auf das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-6864/2014 vom 19. Mai 2016, E. 6.1, unbehelflich
ist, zumal der jenem Urteil zugrunde liegende Sachverhalt nicht mit dem vorliegenden
vergleichbar ist. Insbesondere hat in jenem Fall die asylsuchende Person die
LTTE-Tétigkeiten noch im vorinstanzlichen Verfahren (in der Anhdrung zu den
Asylgrunden) vorgebracht, und diese wurden im Beschwerdeverfahren a's glaubhaft
erachtet.

E.6.3

Nach dem Gesagten ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen glaubhaft zu machen, dass
er in Sri Lanka zwischen den Jahren 1995 und 2009 K ontakte zu LTTE-Mitgliedern
gepflegt und die LTTE unterstiitzt habe, indem er gewisse, ihm Ubertragene Aufgaben
erledigt habe. Demnach ist entgegen den diesbezliglichen Ausfihrungen auf
Beschwerdeebene auch nicht davon auszugehen, dass er im Falle einer Wiedereinreise nach
Sri Lankavon den heimatlichen Behorden as ehemaliger LTTE-Unterstiitzer identifiziert
und verfolgt wirde. Angesichts dessen, dass der Beschwerdefihrer aufgrund seiner - dem
CID offenbar bekannten - Tatigkeit fur (...) vor seiner Ausreise keiner asylbeachtlichen
Verfolgung ausgesetzt war (vgl. dazu vorstehend E. 5), erscheint es auch unwahrscheinlich,
dass er wegen der von ihm geltend gemachten langjahrigen Anstellung bei (...) bei einer
Ruckkehr nach Sri Lankain fltchtlingsrechtlich relevanter Weise behelligt wiirde.

E.64

Seitens des Beschwerdefthrers wird ferner im Sinne von subjektiven Nachfluchtgriinden
vorgebracht, er musse im Falle einer Rickkehr nach Sri Lanka auch deshalb mit
fluchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung rechnen, weil er sich in der Schweiz exilpolitisch
betétigt habe respektive betétige. Er habe im August 2016 einer vom STCC organisierten



Sportveranstaltung beigewohnt und im September 2016 als Moderator bei einer vom
Tamilar Illam K. (dem lokalen tamilischen Kulturverein) organisierten
Sportveranstaltung sowie an einer vom STCC organisierten Demonstration in Genf
teilgenommen (vgl. dazu die eingereichten Fotos). Dazu ist Folgendes festzustellen: Zwei
der vom Beschwerdefiihrer aktenkundig besuchten Veranstaltungen waren offensichtlich
nicht politische Kundgebungen, sondern Sportanlasse, selbst wenn der eine Anlass vom
STCC organisiert worden war. Darliber hinaus war der Beschwerdefuhrer ein gewohnlicher
Teilnehmer an einer vom STCC organisierten Demonstration in Genf. Er ist selber den
Akten zufolge nicht Mitglied einer von der sri-lankischen Regierung verbotenen
exilpolitischen Organisation (wie beispielsweise dem STCC) und macht ausser der
erwdhnten Teilnahme an einer Kundgebung in Genf keine weitergehenden exilpolitischen
Aktivitéten geltend. Es bestehen aus diesen Griinden keine konkreten Hinweise darauf, dass
sich der Beschwerdefuhrer in der Schweiz in erhthtem Masse exilpolitisch betétigt und sich
dabei als besonders engagierter und ernstzunehmender Regimegegner profiliert hat. Unter
diesen Umsténden ist nicht davon auszugehen, dass ihm seitens der sri-lankischen
Behorden - sollte er Gberhaupt ihr Interesse geweckt haben - ein Gberzeugter Aktivismus
mit dem Ziel der Wiederbelebung des tamilischen Separatismus zugeschrieben wird. Die
geltend gemachten exilpolitischen Tétigkeiten sind daher offensichtlich nicht geeignet, das
Vorliegen einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsfurcht im Sinne von Art. 3
AsylG glaubhaft zu machen.

E.6.5

In der Beschwerde wird im Welteren die Beflrchtung gedussert, der BeschwerdefUhrer
ware auch deswegen im Falle einer Wiedereinreise nach Sri Lanka einem Verfolgungsrisiko
ausgesetzt, weil er sein Heimatland illegal verlassen habe und aus der Schweiz nach Sri
Lanka zurtickkehren wirde. Diesbezliglich ist zunéchst festzustellen, dass der
Beschwerdefihrer entgegen den Ausfuhrungen in der Beschwerde mehrfach ausgesagt hat,
er sei legal mit dem elgenen Reisepass aus Sri Lankaausgereist (vgl. A3S. 7,A15S. 7).
Diein der Beschwerde geltend gemachte Furcht vor Nachteilen wegen illegaler Ausreise
aus dem Heimatland ist daher offensichtlich unbegriindet. Ferner ist zu bemerken, dass
langst nicht alle der aus Europa respektive der Schweiz zurtickkehrenden tamilischen
Asylsuchenden per se einer ernstzunehmenden Gefahr ausgesetzt sind, bei ihrer Rickkehr
ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG (namentlich Verhaftung und Folter) zu
erleiden. Die Wahrscheinlichkeit von Verhaftung und Folter bel der Rickkehr kann auch
nicht ohne weiteres an der Dauer des Aufenthalts im Gastland gemessen werden (vgl. dazu
das Urteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016, E. 9.2.4, mit Verweis auf E. 8.3 und
8.4.6). Massgebend fur die Frage, ob der Beschwerdefihrer im Falle seiner Riickkehr nach
Sri Lanka eine Verfolgung seitens der Behorden befirchten muss, ist vielmehr, ob die
sri-lankischen Behorden das Verhalten des Beschwerdefiihrers mutmasslich al's
staatsfeindlich einstufen. Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall gestitzt auf die
vorstehenden Ausfihrungen zu verneinen. Insbesondere ist erneut darauf hinzuweisen, dass
das Bestehen einer relevanten Vorverfolgung verneint wurde und der Beschwerdefihrer in
Sri Lankanie offiziell verhaftet oder angeklagt worden war. Er erfillt nicht das Profil eines
aktiven und militanten LTTE-Anhangers, zumal die erst im Beschwerdeverfahren
nachgeschobenen Vorbringen betreffend angebliche frihere Unterstiitzungstétigkeiten fir
die LTTE asunglaubhaft qualifiziert wurden. Den Akten sind Uberdies keinerlel
Anhaltspunkte darauf zu entnehmen, dass er in der Schweiz nahe Kontakte zu den LTTE
gepflegt hat respektive haben kdnnte. Es erscheint daher dusserst unwahrscheinlich, dass



der Beschwerdefuihrer auf einer Fahndungsliste der heimatlichen Behdrden steht und im
Falle seiner Rickkehr einer erhdhten Verfolgungsgefahr unterliegt. Daher erscheint es auch
in Anbetracht der jiingeren Lageentwicklung in Sri Lankainsgesamt unwahrscheinlich, dass
er bel einer Ruckkehr infolge seines Aufenthaltsin der Schweiz in asylrelevanter Weise
gefdhrdet wére.

E.6.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geltend gemachten Asylgriinde sowie
subjektiven Nachfluchtgriinde nicht geeignet sind, eine asyl- respektive fltchtlingsrechtlich
relevante Verfolgung beziehungswei se eine entsprechende Verfolgungsfurcht zu
begriinden. Die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde vermdgen an dieser
Einschétzung nichts zu andern, weshalb darauf nicht mehr néher einzugehen ist. Unter
Beriicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass der Beschwerdefihrer keine Griinde
nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Die Vorinstanz hat daher zu
Recht die FlUchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9 S. 733).

E.8

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). In Bezug auf die Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Bewelsstandard wie bei der
FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen.

E.81

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.



E.8.11

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E. 812

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Der EGMR hat sich
wiederholt mit der Frage befasst, ob namentlich Tamilen, welche aus einem européi schen
Land nach Sri Lanka zurtickkehren missen, Gefahr laufen, einer EMRK-widrigen
Behandlung ausgesetzt zu werden (vgl. beispielsweise EGMR, R.J. gegen Frankreich,
Urteil vom 19. September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen Grossbritannien,
Beschwerde Nr. 41178/08, Entscheid vom 31. Mai 2011; T.N. gegen Danemark,
Beschwerde Nr. 20594/08, Entscheid vom 20. Januar 2011). Laut EGMRist nicht in
genereller Weise davon auszugehen, dass zurtickkehrenden Tamilen eine unmenschliche
Behandlung droht; eine entsprechende Risikoeinschétzung miisse vielmehr verschiedene
Faktoren in Betracht ziehen, aus denen sich insgesamt im Einzelfall schliessen lasse, dass
der Betreffende ernsthafte Grinde fur die Beftrchtung habe, die Behorden hétten an seiner
Festnahme und Befragung ein Interesse. Die vom EGMR genannten Faktoren sind im
Wesentlichen durch die im Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015
vom 15. Juli 2016 in Erwéagung 8.4 und 8.5 identifizierten Risikofaktoren abgedeckt.
Vorliegend wurde bereits festgestellt, dass aufgrund der Aktenlage nicht davon auszugehen
ist, dass der Beschwerdefihrer bei einer Riickkehr aus der Schweiz nach Sri Lankadie
Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden in einem flchtlingsrechtlich relevanten
Ausmass auf sich ziehen wird. Demnach bestehen auch keine Anhaltspunkte daftr, dass
ihm aus demselben Grund el ne menschenrechtswidrige Behandlung im Heimatland drohen
wiurde. Die algemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den
Wegweisungsvollzug im heutigen Zeitpunkt ebenfalls nicht a's unzul&ssig erscheinen (vgl.
dazu auch BVGE 2011/24 E. 10.4.2).

E.82

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.



E.821

In Bezug auf die allgemeine, aktuelle Lage in Sri Lanka kann ebenfalls auf das
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 (vgl. a.a.0.) verwiesen
werden: Die Préasenz der Armeeist in der gesamten Nordprovinz nach wie vor sehr hoch,
woran sich voraussichtlich in absehbarer Zukunft nichts éndern wird. Die Militérprasenz
dient jedoch nicht mehr nur Sicherheitszwecken, vielmehr sind die Soldaten auf besetztem
tamilischem Land vermehrt 6konomisch tétig. Dies scheint Teil einesvon der
sri-lankischen Regierung in der Nordprovinz vorangetriebenen " Singhalisierungsprozesses'
zu sein. Im Distrikt Jaffna droht sich die Situation der rund 36'000 intern Vertriebenen zu
verschérfen, zumal die Besitzer des Landes dort zunehmend ihren Grund und Boden
zurlckfordern, was sie erneuter Zwangsvertreibung aussetzen wirde. Zudem haben
zehntausende der landesweit rund 800000 als zurtickgekehrt registrierten intern
Vertriebenen bis heute keine dauerhafte L 6sung gefunden. Besonders prekar stellt sich die
Situation in der ehemaligen Kriegszone dar, insbesondere in den Distrikten Kilinochchi und
Mullaitivu. Davon ausgenommen ist jedoch der Distrikt Jaffna; dieser hat in den
vergangenen Jahren einen wirtschaftlichen Aufschwung erlebt, wahrend die 6konomische
Lage insbesondere der landlichen tamilischen Bevolkerung in der Gbrigen Nordprovinz
angesichts der andauernden Besetzung von privatem und 6ffentlichem Land durch das
sri-lankische Militér respektive der weiterhin hohen Zahl an intern Vertriebenen sowie der
verhatnismassig hohen L ebenskosten nach wie vor fragil ist. Auch die humanitére Lage hat
sich angesichts der anhaltend hohen Militérprasenz nicht grundlegend verandert (vgl.
aa.0., E. 13.3). Das Bundesverwaltungsgericht geht folglich in Ubereinstimmung mit dem
SEM davon aus, dass der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz (mit Ausnahme des
sogenannten "Vanni-Gebiets; BV GE 2011/24 E. 13.2.2.1) zumutbar ist, wenn das
Vorliegen individueller Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen
familidren oder soziaen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden kann.

E. 822

Der Beschwerdefuhrer stammt eigenen Angaben zufolge aus B. ; E.

befindet sich ausserhalb des VVanni-Gebiets (vgl. BVGE 2011/24 E. 13. 2 2.1). Wie
vorstehend erwahnt, wird der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz (mit Ausnahme des
sogenannten "Vanni-Gebiets') im heutigen Zeitpunkt als generell zumutbar erachtet.
Allerdings setzt die Bejahung der (individuellen) Zumutbarkeit einer Rickkehr dorthin
praxisgemass insbesondere die Existenz eines tragfahigen Beziehungsnetzes, die konkrete
Moglichkeit der Sicherung des Existenzminimums sowie eine gesicherte Wohnsituation
voraus. Beim Beschwerdefihrer handelt es sich um einen 43-jahrigen Mann, welcher
abgesehen von chronischem Asthma an keinen aktenkundigen gesundheitlichen Problemen
leidet. Er verfiigt Uber eine gute Schulbildung sowie eine Ausbildung in Public Promotion
und war vor der Ausreise eigenen Angaben zufolge elf Jahre lang bei einer internationalen
NGO als Projekt Officer tétig. Den Akten zufolge Ieben seine Ehefrau und seine Kinder
nach wie vor am Herkunftsort. Zudem verfugt der Beschwerdefthrer Uber nahe Angehorige
in Batticaloa (Eltern und drel Briider); sein Vater und der eine Bruder sind in der
Landwirtschaft tétig. Mangels anderweitiger Hinweise ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer, welcher erst vor rund vierzehn Monaten aus Sri Lanka ausgereist ist, bel
einer Rickkehr dorthin erneut zusammen mit seiner Ehefrau und den Kindern in seinem
Hausin E. wohnen kann. Damit ist festzustellen, dass er am Herkunftsort eine




gesicherte Wohnsituation vorfinden wird. Ausserdem durfte es ihm ohne grdssere Probleme
maoglich sein, sich wieder ins gesellschaftliche und wirtschaftliche Leben in Sri Lanka zu
integrieren, und es ist davon auszugehen, dass er mit seiner langjéhrigen Arbeitserfahrung
als Project Officer erneut eine Anstellung in diesem Bereich finden kénnte (vgl. dazu auch
A15 S. 4). Nach dem Gesagten ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer bei

einer Ruckkehr nach Sri Lanka (E. , Nordprovinz) in eine existenzielle Notlage
geraten wirde. Der Wegweisungsvollzug erweist sich daher insgesamt als zumutbar.
E.83

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.84
Zusammenfassend ist festzustellen, dass die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht

als zuldssig, zumutbar und moglich erachtet hat. Eine Anordnung der vorléaufigen
Aufnahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm jedoch mit Verfligung vom 4. Oktober 2016
die unentgeltliche Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VWV G) gewdahrt worden und nicht von
einer zwischenzeitlichen Veradnderung der finanziellen Verhdtnisse auszugehen ist, sind
vorliegend keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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