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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG).

E.15

Die Begrundung der Begehren bindet die Beschwerdeinstanz in keinem Fall (Art. 62 Abs. 4
VwVG). Die Beschwerdeinstanz kann den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer
Begriindung bestatigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. BVGE 2007/41 E. 2 S.
5291.). 2.1. Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich
Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG). 2.2. Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingsei genschaft nachwei sen oder
zumindest glaubhaft machen. Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte
oder verfalschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz kam in der angefochtenen Verfiigung im Wesentlichen zum Schluss, die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers hielten den Anforderungen an das Glaubhaftmachen
gemass Art. 7 AsylG nicht stand, so dass deren Asylrelevanz nicht geprift werden misse.
Im Rahmen des Alltagswissenstests habe er angegeben, seit seiner Geburt bisim Jahr 2011
im Dorf F. in der Gemeinde G. im KreisH. gelebt zu haben.
Weder sein Heimatdorf noch die angegebenen Nachbardorfer I. , J. und

K. hétten lokalisiert werden kdnnen. Ausserdem habe er die Frage, in welchem
Gebiet der KreisH. liege, nicht beantworten konnen. Vage und teils
tatsachenwidrig seien seine Angaben zum Nomadenalltag ausgefallen. So habe er etwa
nicht erklaren kénnen, woraus ein Nomadenzelt bestehe. Des Weiteren habe er ausgefuhrt,
von 2001 bis 2013 in einem Kloster gelebt zu haben. Seinen Tagesablauf im Kloster habe er
jedoch nur sehr oberflachlich beschrieben und auch tber seinen Lama habe er kaum
Auskunft geben kénnen. Zudem habe er nicht gewusst, welche Transportmittel esin seiner
Herkunftsregion gebe. Im Gespréach habe er vermehrt Wérter und Begriffe verwendet,
welche von Tibeternin O. gebraucht wirden. Hierzu sei anzumerken, dass er tber
keinerlel Chinesischkenntnisse verfiige, was im Hinblick auf die Lage seines Herkunftsortes
verblUffe. Der Experte sal gestiitzt auf die erlauterten Erwagungen in seiner Evaluation zum
Schluss gekommen, die Wahrscheinlichkeit sei klein, dass der Beschwerdefihrer im
behaupteten geografischen Raum gelebt habe. Anléasslich des ihm gewahrten rechtlichen
Gehors zum Resultat des Alltagswissenstests habe er darauf beharrt, aus L. Zu
stammen, und erklért, deshalb so wenig Uber das Nomadenleben zu wissen, weil ihn seine
Eltern keine Nomadenarbeit hétten verrichten lassen. Es sei ihm auch nicht gelungen,
plausible Erklarungen fir seine unsubstantiierte Schilderung zum Klosteralltag
nachzuliefern. Sodann habe er zu Protokoll gegeben, sein P. -Dialekt sai deshalb
nicht so stark ausgepragt, weil sein Lehrer in O. ausgebildet worden sei und er ab
2001 meistens mit ihm zusammen gewesen sei. Sodann sei die Beschreibung seines
Heimatdorfes - es gebe Berge, Baume und Flusse - nur sehr allgemein und vage
ausgefallen. Ferner habe er seine Kindheit in einer Nomadenfamilie nicht bildlich darstellen
koénnen. Die Ausfihrungen wahrend des rechtlichen Gehérs und der Anhérung hétten die
Zweifel bestérkt, dass der Beschwerdefihrer aus der angegebenen Herkunftsregion stamme.
Sodann seien auch seine Angaben zur Ausreise trotz wiederholter Aufforderung zur
detaillierten Schilderung @usserst oberflachlich und ohne jegliche personliche Préagung
ausgefallen. Zudem habe er keine Ausweispapiere zu den Akten gereicht, welche die
geltend gemachte Staatsangehorigkeit oder den zurlickgel egten Reiseweg belegen wiirden.
Dies lasse darauf schliessen, dass das Fehlen der Ausweispapiere der Verschleierung der
Identitét und/oder des Relseweges beziehungsweise zur Erschwerung oder gar dem




Verunmoglichen einer allfélligen Ruckschaffung in seinen tatséchlichen Heimatstaat diene.
Aufgrund der vagen Aussagen sei die geltend gemachte Ausreise nicht glaubhaft, womit
weitere Zweifel an seiner Herkunft bestehen wiirden. Bei der Schilderung seiner
Asylgrinde sei er nicht in der Lage gewesen, den Ablauf der Rauchopferdarbietung
anschaulich zu beschreiben. Oberflachlich und unsubstantiiert hdtten sich auch die
Ausfuhrungen zum Streit zwischen ihm und den Polizisten gestaltet. Insgesamt seien seine
Antworten auswei chend und von mehrfachen Wiederholungen gepréagt. |m Gegensatz zur
Anhorung entstehe aufgrund der BzP ferner der Eindruck, dass er keinen direkten Kontakt
zur Polizei gehabt hétte. Wéahrend er anlésslich der BzP ausserdem angegeben habe,
Verwandte hétten ihm die Flucht empfohlen, habe er anl&sslich der Anhdrung zunéchst
erklart, die Bevolkerung und der Lehrer hdtten ihm dazu geraten. Die geltend gemachten
Vorbringen seien widersprtichlich und unsubstantiiert. Seine Stellungnahmen seien nicht
geeignet, die Einschétzung des BFM, wonach er nicht in der von ihm angegebenen Region
gelebt habe und folglich nicht Staatsangehériger der Volksrepublik China sei, umzustossen.
Aufgrund der fehlenden Chinesischkenntnisse, der fehlenden I dentitétspapiere, der
unglaubhaften Ausreise, der unglaubhaften Asylgrinde und der mangel haften

L anderkenntnisse sei auszuschliessen, dass der Beschwerdefihrer in der von ihm
angegebenen Region gelebt habe und er Staatsbiirger der Volksrepublik China sei. Im Exil
geborenen Tibetern werde die chinesische Staatsangehorigkeit nicht erteilt.

E.3.2

In seiner Rechtsmitteleingabe hielt der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an der Wahrheit
seiner Vorbringen fest und fhrte an, seine Aussagen seien konstant und widerspruchsfrei.
Die Argumentation der Vorinstanz erschopfe sich hauptsachlich darin, dass ihm unterstel It
werde, nicht aus Tibet zu stammen und ihm Unkenntnisse von Sachverhalten vorgeworfen
werde, welche er as nicht begriindet erachte. Unter Berlicksichtigung seiner Nervositat und
der psychischen Unsicherheit nach der langen Flucht sowie der moglichen Fehlerquote
einer nicht exakten Ubersetzung seien seine Aussagen dusserst glaubhaft. Sodann sei er -
unter Hinweis auf Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 1 E 6.1 - aufgrund subjektiver
Nachfluchtgrtinde als FlUchtling vorléufig aufzunehmen. Das Bundesverwaltungsgericht
habe mit BV GE 2009/29 (Urteil vom 7. Oktober 2009) die Praxis der ARK bestétigt und
zudem erkannt, dass fur die Bejahung von subjektiven Nachfluchtgriinden keine langere
Aufenthaltsdauer ausserhalb Tibets erforderlich sai.

E. 331

Vorab ist festzuhalten, dass die Identitét des Beschwerdefiihrers nicht feststeht. Bis zum
heutigen Zeitpunkt hat er trotz ausdriicklicher Aufforderung keinerlei Reise- oder

| dentitatspapiere zu den Akten gereicht, die es erlauben wirden, verbindliche Rickschltisse
auf seine ldentitét zu ziehen. Es liegen auch keine weiteren Dokumente vor, die zumindest
Hinweise auf seine wahre Identitét geben konnten. Gemass Art. 8 AsylG obliegt es den
Asylsuchenden im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht unter anderem, ihre I dentitét
offenzulegen und Reisepapiere und I dentitétsausweise abzugeben. Anlasslich der BzP
erklarte der Beschwerdefiihrer, eine Identitétskarte besessen zu haben. Ihm sei aber gesagt
worden, dass er diese nicht in die Schweiz mitnehmen dirfe, und er habe sie demjenigen
Ubergeben missen, der ihn in die Schweiz geschickt habe. Was dieser mit der

| dentitatskarte gemacht habe, wisse er nicht (vgl. A 4/9 S. 5). Bel der Anhdrung gab er zu
Protokoll, die Telefonnummer seines Bruders inzwischen vergessen zu haben (vgl. A 15/15



S. 8). Vor diesem Hintergrund wére zu erwarten gewesen, dass er, sollten seine
Bemihungen zur Beschaffung seiner Identitétskarte erfolglos verlaufen, sich um andere
Papiere bemtiht, die seine behauptete | dentitét beweisen konnten. Der Beschwerdefihrer
blieb indessen passiv und wies lediglich darauf hin, er habe keine Dokumente oder
Beweismittel. Damit hat er es unterlassen, die ihm obliegende zumutbare und mdégliche
Mitwirkungspflicht hinsichtlich der Papierbeschaffung wahrzunehmen, weshalb er die
daraus resultierenden nachteiligen Konsequenzen in Eigenverantwortung zu tragen hat.

E.3.3.2

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz -
festzustellen, dass die Herkunftsangabe des Beschwerdefhrers den Anforderungen von
Art. 7 AsylG an die Glaubhaftigkeit nicht zu gentigen vermag. Zur Vermeidung von
Wiederholungen ist vorab auf die ausfihrlichen und zutreffenden Erwagungen in der
angefochtenen Verflgung zu verweisen. Die Vorbringen in der Rechtsmittelschrift sind
nicht geeignet, eine Anderung der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken. Der
Beschwerdefihrer bringt insbesondere keine fundierten Argumente vor, die das Resultat der
von der Vorinstanz in Auftrag gegebenen Evaluation seines Alltagswissensin Frage stellen
wurden. So wird im Wesentlichen an der Wahrheit der gemachten Aussagen festgehalten
und ausgefihrt, unter Berticksichtigung seiner Nervositdt und der psychischen Unsicherheit
nach der langen Flucht sowie der mdglichen Fehlerquote einer nicht exakten Ubersetzung
seien seine Aussagen ausserst glaubhaft.

E.3.33

Beziglich der geltend gemachten Nervositét sowie der psychischen Unsicherheit nach der
langen Flucht als Erklarung fur alféllige Unstimmigkeiten in seinen Aussagen ist
festzuhalten, dass seit seiner Ankunft in der Schweiz am 25. Juli 2013 bis zur Durchfihrung
des Alltagswissenstests am 21. August 2013 knapp vier Wochen und bis zur Durchfiihrung
der Anhérung am 17. September 2013 mehr al's sieben Wochen verstrichen. Zudem gab der
Beschwerdefihrer nach seiner Ankunft in der Schweiz am 25. Juli 2013 an, keine

medi zinischen Probleme zu haben (vgl. A 1/2). Angesichts dieses Zeitablaufs vermag der
Hinweis auf die psychische Unsicherheit nach der langen Flucht nicht zu Gberzeugen, da er
geniigend Zeit hatte, sich von den allfélligen Strapazen der Reise zu erholen und mit den
hiesigen Gegebenheiten vertraut zu machen. Ferner erklarte der Beschwerdefihrer, die
Dolmetscherin gut zu verstehen, und er bestétigte die Richtigkeit (BzP) und Vollstéandigkeit
(Bundesanhorung) der entsprechenden Protokolle, weshalb er sich bei seinen Aussagen
behaften zu lassen hat. Diese Feststellung erfahrt zudem dadurch an Gewicht, alsdie bei der
Bundesanhérung anwesende Hilfswerkvertretung nach Einrdumung und Wahrnehmung der
Moglichkeit von Ergénzungsfragen an den BeschwerdefUihrer abschliessend auf dem
Beiblatt festhielt, weder weitere Sachverhaltsabkl&rungen anzuregen noch Einwande
anzumelden. In Wirdigung samtlicher Umsténde konnen demzufolge auch die weiteren in
diesem Zusammenhang erhobenen Einwénde des Beschwerdefiihrers nicht gehort werden.

E. 334

Sodann vermag der Beschwerdefthrer den Erwagungen beziiglich seiner mangel haften
geographischen Kenntnisse nichts Substantielles entgegenzuhalten. Er versucht lediglich, in
pauschaler Art und Weise an der Wahrheit seiner Angaben festzuhalten und die Ergebnisse
der Evaluation mit nicht plausiblen Erklarungen zu rechtfertigen. So entgegnete er
beispielsweise auf die Feststellung der Vorinstanz, nicht gewusst zu haben, in welchem



Gebiet sich der KreisH. befinde, die Region H. liege "in der Richtung, wo
die Sonne scheint”, und zudem habe er sich selten ausserhalb des Tempels aufgehalten.
Dieser pauschal e und unbeholfene Erklarungsversuch ist offensichtlich nicht geeignet, die
vorinstanzliche Argumentation zu entkraften oder zu beseitigen, insbesondere da er in
Widerspruch zu seinen protokollierten Aussagen steht, woraus hervorgeht, dass er sich bis
zu seinem 16. Lebengahr bel seinen Eltern als Nomade und somit ausserhalb des Klosters
beziehungsweise Tempels aufhielt. Ebenso wenig zu tberzeugen vermag die Erklarung
seiner Unkenntnis der lokalen Transportmittel, wonach er in einer kleinen Ortschaft
aufgewachsen und jeweils zu Fuss zum Tempel gegangen sei. Wie vorgangig erwahnt,
verbrachte der Beschwerdefiihrer entgegen seinen Angaben seine Kindheit mit seiner
Familie und zudem sei sein Bruder oft als M. unterwegs gewesen und sein Vater
habe die selbst hergestellten Produkte verkauft (vgl. A15/15, S. 4). Unter diesen Umstanden
wére vom Beschwerdefuhrer klarerweise zu erwarten, dass er Kenntnisse Uber die lokalen
Transportmittel hat. Seine Erklérungen auf Beschwerdeebene stehen zu einem grossen Teil
in Widerspruch mit seinen protokollierten Aussagen und erwecken insgesamt den Eindruck
einer nachtraglichen Sachverhaltsanpassung, weshalb sie insgesamt nicht geeignet sind, die
vorinstanzliche Argumentation zu entkraften oder zu beseitigen. Dabel ist insbesondere
festzuhalten, dass das BFM gestiitzt auf die Angaben des Beschwerdefiihrersim Rahmen
des Alltagswissenstests, die daraus resultierende Einschétzung der Fachperson sowie die
anléasslich der Bundesanhdrung zu Protokoll gegebenen Antworten zum Schluss gelangt ist,
die Wahrscheinlichkeit sei gering, dass der Beschwerdefihrer im behaupteten
geografischen Raum gelebt habe. Seine ungenauen und ausserst oberfl&chlichen Angaben
zu seinem Heimatdorf versuchte er auf Beschwerdeebene mit dem unbeholfenen Einwand
zu erklaren, dass es dort auch nichts Spezielles gebe. Hierzu ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer zum einen keine gentigend aufschlussreichen Anhaltspunkte fir seine
Herkunft aus dieser Gegend aufzeigen konnte. Die Beschreibung seines Heimatdorfs
erschopfte sich in einer oberfl&achlichen Beschreibung - "es gibt dort Berge, Baume, Fliisse,
und beim Tempel gibt es auch Baume" (vgl. A 15/15 S. 4). Zum anderen war er auch im
Verlaufe der Anhorung im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehors zum
Alltagswissenstest nicht in der Lage, Klarung hinsichtlich der fehlenden Kenntnisse zu
seinem angeblichen Herkunftsort und dessen Umgebung herbeizuf ihren. Die Ausfiihrungen
in der Rechtsmitteleingabe im Zusammenhang mit den unzureichenden Kenntnissen
mussen sodann als unbehelfliche und beschonigende Erklarungsversuche des al's
unglaubhaft erachteten Sachverhaltsumstands qualifiziert werden und runden das Bild ab,
wonach der behauptete Herkunftsort des Beschwerdefthrers nicht zutrifft.

E.3.35

Sodann sind auch seine Ausfuhrungen zum familiaren Alltagsleben ungentigend und
realitétsfremd ausgefallen. So wusste er beispielweise nicht, ob seine Geschwister zur
Schule gingen, well er angeblich nicht oft zu Hause gewesen sai (vgl. A 15/15 S. 3).
Andernorts erklérte er demgegeniber, nicht oft weg gewesen zu sein und die meiste Zeit im
Nomadenzelt verbracht zu haben (vgl. A 15/15 S. 5). Aufgrund der Aussage, die Schwester
habe mit den Eltern zusammen gelebt, wiederholte der Befrager die Frage nach dem
Schulbesuch, worauf der Beschwerdefuhrer zu Protokoll gab, die Schwester sei nicht zur
Schule gegangen (vgl. A 15/15 S. 4). Uber das Nomadenleben wisse er deshalb nicht viel,
well seine Eltern sehr auf ihn geachtet und ihm a's jingstem Familienmitglied nicht viel
Arbeit Ubertragen hétten (vgl. A 15/15 S. 4 f.). Ebenso detailarm fielen seine Schilderungen
Zu seinem spéteren Leben als Monch aus (vgl. A 15/15 S. 51.). Insbesondere ist



festzustellen, dass dem Beschwerdefuhrer anlasslich des Interviews im Rahmen des
Alltagswissenstests von der Fachperson zahlreiche Fragen in diesem Zusammenhang
gestellt wurden, die er jedoch mehrheitlich ausweichend oder nicht beantworten konnte. So
konnte er beispielsweise die Frage, woraus ein Nomadenzelt bestehe, nicht beantworten.
Ebenso wenig konnte er - als Sohn eines Viehzlichters - angeben, wie eine Y ak-Kuh zu
melken ist, beziehungsweise was vorgangig zu tun ist, damit die Milch einschiesst. Seine
Angaben zum Klosterleben fielen oberflachlich und teilwei se tatsachenwidrig aus. Die
genaue Herkunft des Abts, mit dem er mehr als zehn Jahre im Kloster gelebt haben will,
kannte er nicht. Er wisse lediglich, dass er aus dem KreisH. stamme. Weder
anlasslich der Bundesanhdrung noch in der Beschwerde nahm der Beschwerdefihrer die
Gelegenheit wahr, ndhere Hinwei se oder zumindest etwas umfassendere und
differenziertere Angaben hierzu abzugeben. Auf Beschwerdestufe begniigt er sich mit den
Aussagen, der Alltag im Kloster sei nicht spektakul&r und sehr repetitiv gewesen und
beziiglich des Lamas habe er alle ihm gestellten Fragen zu seiner Person beantwortet. Zu
den Ausfiihrungen des BFM, wonach er Worter und Begriffe verwendet habe, welche von
Tibeternin O. gebraucht wirden, wird auf Beschwerdeebene lediglich angefihrt,
dass er sich nicht erinnern kénne, solche Worter verwendet zu haben. Dieser unbehelfliche
Erklérungsversuch ist offensichtlich nicht geeignet, die Zweifel an der Glaubhaftigkeit
seiner Angaben auszurdumen. Auch seine Erlauterung, wonach er die léngste Zeit seines
Lebensim Kloster verbracht und den Dialekt seines L ehrers angenommen habe, welcher in
0. studiert habe, vermag nicht zu tberzeugen. Sodann ist nicht nachvollziehbar,
dass der Beschwerdefihrer keine Chinesisch-Kenntnisse hat. Esist ndmlich davon
auszugehen, dass der in einer Nomadenfamilie aufgewachsene Beschwerdefthrer im
Rahmen seiner altaglichen Verrichtungen durchaus mit anderen Leuten in Kontakt
gekommen und dabei mit dem in der Umgangssprache gebrauchlichen Chinesisch
konfrontiert worden sein dirfte. Bezeichnenderweise unterlasst er es vollstandig, sich mit
den diesbeziiglichen Erwagungen im angefochtenen Entscheld auseinanderzusetzen. Dem
Beschwerdefuhrer gelingt es nicht, eine Kldrung hinsichtlich des von ihm behaupteten
Herkunftsortes herbeizuf Ghren.

E.3.3.6

Auch die Vorbringen in der Rechtsmittel eingabe rund um die Flucht bewirken keine
Anderung in der Beurteilung der Frage des angeblichen Herkunftsortes des
Beschwerdefiihrers. Konkrete, die vorinstanzliche Begriindung in diesem Zusammenhang
entkraftende Ausfihrungen unterbleiben. Einerseits gab der BeschwerdefUhrer an,
Verwandte hétten ihm zur Flucht geraten, andererseits erklarte er, die Bevolkerung und sein
Lehrer hatten ihm dazu geraten. Auf Vorhalt dieser widersprichlichen Angaben erklérte er,
sein Bruder habe ihm telefonisch mitgeteilt, dass sowohl die Bevolkerung als auch sein
Lehrer meinten, es sel besser, wenn er das Land verlassen wirde (vgl. A 15/15 S. 8). Der
Beschwerdefiihrer halt den diesbeztiglichen Erwégungen der Vorinstanz zu seinen
widersprtchlichen Angaben nichts entgegen. Seine Erklarungen auf Beschwerdeebene
erschopfen sich sodann in einer rudimentéren Wiedergabe des bereits bekannten
Sachverhalts. Gleichzeitig hélt er an der Richtigkeit seiner gemachten Angaben fest und
begriindet die fehlenden Angaben zum Ablauf seiner Flucht mit seiner Furcht, derentwegen
er sich nicht auf den jeweiligen Aufenthaltsort habe achten kénnen. Diese Angaben sind als
unbehelflich zu werten und vermdgen ebenso wenig zu Uberzeugen, wie seine Angaben zur
Einreise in die Schweiz, zu der er keinerlei substanziierten Angaben machen konnte.
Insbesondere ist nicht glaubhaft, dass er weder die Fluglinie noch den Ort der



Zwischenlandung benennen kann. Dem ist ndmlich entgegenzuhalten, dass Flughafen oder
Fluglinien sowohl im Flugzeug als auch vor Ort immer wieder bel Ansagen namentlich
erwahnt werden; zudem ist davon auszugehen, dass ihm der Schlepper die angeflogenen
Flugh&fen genannt hat. Das Gericht kommt auch diesbeziiglich zum Schluss, dass der
Beschwerdefthrer Herkunft und Identitét verschleiern will, um den Behorden eine
Ruckschaffung zu erschweren beziehungsweise zu verunmdglichen. Angesichts dieser
Sachlage - die Wahrscheinlichkeit, wonach der Beschwerdefuhrer im behaupteten
geographischen Raum gelebt haben konnte ist klein - ist den von ihm geltend gemachten
Ausreise- beziehungsweise Asylgrinden die Grundlage entzogen. Aufgrund dieser
Feststellung kann darauf verzichtet werden, die weiteren Vorbringen zu prifen.

E.3.3.7

Abschliessend und der Vollstandigkeit halber ist auf das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-2981/2012 vom 20. Mai 2014 E. 5.10 zu verweisen, dasin
Préazisierung der bis anhin gultigen Praxis (EMARK 2005 Nr. 1 E. 4.3 sowie BVGE
2009/29) festhélt, dass bei Personen tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft verschleiern
oder verheimlichen, vermutungswei se davon auszugehen ist, dass keine fltichtlings- oder
wegwei sungsrechtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort
bestehen. Mithin ertibrigen sich Erdrterungen im Zusammenhang mit dem Vorliegen von
subjektiven Nachfluchtgriinden.

E.3.38

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer keine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG nachweisen oder zumindest glaubhaft zu machen vermag und deshalb
nicht als Fluchtling anerkannt werden kann. Die Vorinstanz hat demnach zu Recht die
Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgelehnt. Der Antrag, die Sache sei
neu zu beurteilen, ist abzuweisen.

E.34

Aufgrund der ausfihrlich und schltissig begrindeten Verfiigung der Vorinstanz ist mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer vor
seiner Ankunft in der Schweiz nicht in der Volksrepublik China, sondern in der
exiltibetischen Diaspora gelebt hat. Namhafte exiltibetische Gemeinschaften gibt es - nebst
der Schweiz und Nordamerika - lediglich in Indien und Nepal. Esist daher
vermutungswei se anzunehmen, dass er in Indien oder Nepal aufgewachsen ist respektive
dort gelebt hat. Folglich wére grundsétzlich zu prifen, ob er Gber die chinesische
Staatsangehdrigkeit verfugt, was eine Priifung der Drittstaatenregelung im Sinne von Art.
3laAbs. 1 AsylG mit sich bringen wiirde, oder ob er die Staatsangehdrigkeit von Indien
oder Nepal erlangt hat, was zur Folge hétte, dass das V orliegen asylrel evanter Gefahrdung
hinsichtlich jenes Staates zu prifen ware. Wie bereitsin Erwagung 3.3.1 ausgefihrt, ist das
Gericht mit der Vorinstanz der Auffassung, dass der Beschwerdefihrer die
Mitwirkungspflicht in nicht entschuldbarer Weise verletzt hat und dadurch den Behdrden
ndhere Abkl&rungen und eine Riickschaffung in seinen tatséchlichen Heimatstaat
verunmaglicht. Durch die Verletzung dieser Pflicht verunmdglicht er auch die Abkl&rung,
welchen effektiven Status er in Indien respektive Nepal innehat. Er hat die Folgen dieses
Verhatens zu verantworten.

E.35



Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer keine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG in Bezug auf die Volksrepublik China nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen vermag und deshalb nicht als Fllichtling anerkannt werden kann. Die
Vorinstanz hat zu Recht die Fluchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgelehnt.
Bei dieser Sachlage erlibrigt es sich, weiter auf die Ubrigen Beschwerdevorbringen im
Asylpunkt einzugehen.

E.4

Gemass Art. 44 Asyl G verflgt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefiihrer verfiigt weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.51

Beziglich des Wegweisungsvollzugs stellt sich die Vorinstanz vorliegend auf den
Standpunkt, da die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte Staatsangehorigkeit nicht
glaubhaft sei, misse diese as unbekannt gelten. Das Gericht folgt der Vorinstanz sowohl in
diesem Punkt als auch hinsichtlich der weiteren diesbezliglichen Erwagungen. Zwecks
Vermeidung von Wiederholungen kann auf den Entscheid des Bundesamtes verwiesen
werden.

E.5.2

Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit eines Wegweisungsvollzugs sind zwar von
Amtes wegen zu priifen, aber die Untersuchungspflicht findet, wie bereits vorstehend in
Erwagung 3.3.1 ausgefhrt, ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht des
Beschwerdefiihrers. Esist nicht Sache der Behorden, bei fehlenden, woméglich gezielt
vorenthaltenen Hinweisen nach etwaigen Wegweisungsvollzugshindernissen in
hypothetischen Herkunftsl&ndern zu forschen. Vermutungsweise ist vorliegend davon
auszugehen, einer Wegweisung stiinden keine V ollzugshindernisse im gesetzlichen Sinne
entgegen, was insbesondere fur Nepal und Indien gilt, welche als mégliche
Herkunftsstaaten in Frage kommen. Ein Vollzug der Wegweisung in die Volksrepublik
Chinaist im vorinstanzlichen Entscheid ausdriicklich ausgeschlossen worden (vgl.
BFM-Verfigung vom 19. September 2013, Dispositiv Ziff. 4). Mit dem Vorenthalten von
Informationen und dem Fehlen jeglicher Bemihungen, Auswel spapiere und Beweismittel
zu beschaffen, die seine Identitét, Herkunft und V orbringen beweisen kdnnten, ist der
Beschwerdefuhrer selber dafur verantwortlich, weshalb sich zuerst die Vorinstanz und nun
auch das Gericht mit den Fragen der Wegweisung und deren Vollzugs nur in
grundsétzlicher Hinsicht beziehungswei se gemass den vorstehenden Ausfihrungen befasst.
Er entzieht mit seinem Verhalten die fir genauere Abklérungen erforderliche Grundlage,
und esist nicht Sache des Gerichts, sich in Mutmassungen und Spekul ationen zu ergehen.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.7



Eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VWV G). Mit Verfugung vom 17. Oktober 2013 wurde die Behandlung des
Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VWV G auf einen spéteren Zeitpunkt verwiesen und auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses verzichtet. Hinsichtlich des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist festzustellen, dass von der
Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen ist. Auch konnen die Begehren der
Beschwerde nicht al's aussichtslos bezeichnet werden. Das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung ist somit gutzuheissen und auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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