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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Auslanderrechts
betreffend die vorlaufige Aufnahme endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 112 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20] i.V.m. Art. 49 VWV G).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 112 Abs. 1 AuGi.V.m. Art. 37
VGG sowie Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Der Beschwerdefiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
112 Abs. 1 AuGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG). Nachdem der
Kostenvorschuss innert angesetzter Frist geleistet wurde, ist auf die Beschwerde - unter
Vorbehalt nachstehender Erwagungen - einzutreten.

E.14

Die Verfigung bildet als Anfechtungsgegenstand in der Bundesverwaltungsrechtspflege
den @usseren Rahmen, innerhalb welchem die Parteien der Rechtsmittelinstanz ein
Rechtsverhdtnis zur Beurteilung unterbreiten kénnen. Der durch die Parteibegehren
definierte Streitgegenstand darf nicht Uber den Anfechtungsgegenstand hinaus reichen.
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann grundsétzlich nur sein, was Gegenstand des
erstinstanzlichen Verfahrens war oder nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen
(vgl. ANDRE MOSER, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG), Zirich 2008, Rz. 3 zu Art. 52; CHRISTOPH
AUER, Streitgegenstand und Rigeprinzip im Spannungsfeld der verwaltungsrechtlichen
Prozessmaximen, Bern 1997, S. 63; ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER,



Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, S.
149; BVGE 2009/54 E. 1.3.3 S. 777).

E.151

In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Beschwerdefiihrer habe in der Stellungnahme
vom 30. August 2011 seine bisherigen Asylgrinde erneut dargelegt. Zum Beweis fir die
Aktualitéat seiner Bedrohung habe er eine Erklarung seines Vaters eingereicht, die dieser
gegenuber dem "Coordinator Jaffna District” der "Humanrights Organization of Justice of
Peace" gemacht habe und vom diesem auf dem Briefpapier dieser Organisation
niedergeschrieben worden sel. Das BFM habe das neue Beweismittel nicht gewdirdigt und
auch diein der Stellungnahme vom 30. August 2011 geltend gemachten Risikofaktoren fir
tamilische Ruckkehrer nicht abgeklart. Angesichts des mit der Stellungnahme vom 30.
August 2011 eingereichten Beweismittels ware das BFM vor dem Hintergrund der
aktuellen Lage gehalten gewesen, seine Verfliigung vom 9. Méarz 2010 in analoger
Anwendung von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G in Wiedererwagung zu ziehen. Ferner wird
geltend gemacht, der Beschwerdefiihrer habe mit der Eingabe vom 30. August 2011
dargelegt, dass er nach Rechtskraft der Verfigung vom 9. Mérz 2010 eine Verfolgung
durch paramilitérische Gruppierungen oder auch der SLA zu beflrchten habe. Er habe
damit klar gemacht, dass er in der Schweiz aufgrund der aktuellen Lagein Sri Lanka um
Schutz vor Verfolgung im Sinne von Art. 18 AsylG ersuche. Das BFM hétte demnach -
wenn es seine urspringliche Verfligung nicht in Wiedererwagung gezogen habe -
zumindest ein neues Asylverfahren durchfihren missen. In der Stellungnahme vom 14.
Februar 2012 wird in diesem Zusammenhang unter anderem weiter ausgefuhrt, die
Anerkennung a's Flichtling diene dem Schutz vor aktueller Verfolgung. Dasich die
Verhdtnisse im Herkunftsstaat eines Asylgesuchstellers standig verandern konnten, kénne
ein Entscheid Uber die Fluchtlingseigenschaft nicht fur alle Zeit gestiitzt auf einen
Sachverhalt zu einem bestimmten Zeitpunkt festgel egt werden. Der Beschwerdefuhrer habe
immer dargelegt, dass bei ihm eine aktuelle Verfolgung bestehe, weshalb die Asylbehérden
verpflichtet selen, diese zu prifen. Der Standpunkt des BFM, im Verfahren betreffend die
Uberpriifung der vorlaufigen Aufnahme sei die Frage der Fliichtlingseigenschaft nicht zu
prufen, fUhre zu einer wenig prozessokonomischen Situation.

E.152

In der vom damaligen Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers - einem patentierten
Rechtsanwalt - als " Stellungnahme zur geplanten Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme”
bezeichneten Eingabe vom 30. August 2011 wurde einzig beantragt, die erwogene
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme sei nicht zu vollziehen. Vor diesem Hintergrund und
angesi chts des Umstands, dass die Eingabe vom 30. August 2011 vom Rechtsvertreter auch
nicht entsprechend den fur qualifizierte Wiedererwégungsgesuche analog der Regeln der
Revision geltenden Formvorschriften verfasst wurde, hatte das BFM keinen hinreichenden
Anlass, die Eingabe vom 30. August 2011 als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu
behandeln.

E. 153

Auch diein der Beschwerde vertretene Auffassung, das BFM hétte aufgrund der
Stellungnahme vom 30. August 2011 ein zweites Asylverfahren einleiten missen, kann
nicht geteilt werden. Befindet sich die betroffene Person in einem anderen Verfahren als
dem Asylverfahren - wie vorliegend in einem Verfahren betreffend die Aufhebung einer



vorlaufigen Aufnahme - und stellt sie nicht ausdrticklich ein Asylgesuch, sondern macht in
diesem anderen Verfahren Sachverhalte geltend, die mdglicherweise geméss Art. 18 AsylG
als Asylgesuch zu behandeln wéren, so hat die Behtrde nach dem Willen der betroffenen
Person zu forschen beziehungsweise dieser Gelegenheit einzurédumen, sich zu dussern.
Kommt die fur das laufende Verfahren zusténdige Behorde zum Schluss, die betroffene
Person wolle kein Asylgesuch stellen oder verneint diese es ausdriicklich, soist nicht
ersichtlich, weshalb sie entgegen ihrer Absicht ins Asylverfahren verwiesen werden sollte
(vgl. BVGE 2010/42 E. 11.1.2 S. 603 1.). In der Eingabe vom 30. August 2011 wurde - wie
erwahnt - einzig beantragt, "die erwogene Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme sei nicht
zu vollziehen." Auch die Begriindung, in der argumentiert wurde, eine Rickfiuhrung des
Beschwerdefihrers wére unverha tnisméassig und unzumutbar, 18sst nicht den Schluss zu,
dass die Stellung eines zweiten Asylgesuchs beabsichtigt wurde. Das BFM hat vor diesem
Hintergrund die Eingabe vom 30. August 2011 zu Recht nicht als neues Asylgesuch
behandelt.

E.154

Demnach ergibt sich, dass das BFM aufgrund der Eingabe vom 30. August 2011 keine
Veranlassung hatte, die Feststellung der Flichtlingsel genschaft und damit verbunden die
Frage der Asylgewadhrung zum Gegenstand eines Wiedererwagungsverfahrens oder eines
neuen Asylverfahrens zu machen. Der Umstand, dass die angefochtene Verfiigung keine
Regelung betreffend Fllichtlingsel genschaft und A sylgewahrung enthdlt, ist deshalb nicht
zu bemangeln. Mit den in der Beschwerde formulierten Antrégen, die Verfigung des BFM
sei aufzuheben und die Sache sei an die Vorinstanz zurtickzuwei sen, verbunden mit der
Weisung, die Verfigung vom 9. Mérz 2010 in Wiedererwéagung zu ziehen und das
Asylverfahren weiterzufiihren, dies unter ausdriicklicher Aufrechterhaltung der vorlaufigen
Aufnahme, bzw., eventuell sai die Verfligung aufzuheben, die Sache zur Prifung der
aktuellen Asylgrinde, zur Feststellung des vollstandigen und richtigen rechtserheblichen
Sachverhaltes und zur Neubeurteilung an das BFM zurlickzuweisen, dies unter
ausdrucklicher Aufrechterhaltung der vorlaufigen Aufnahme, bzw. eventuell sei die
Verfligung aufzuheben, die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeftihrers durch das
Bundesverwaltungsgericht festzustellen und das BFM anzuweisen, ihm in der Schweiz Asyl
zu gewdhren, wird demnach der Streitgegenstand in unzul&ssiger Weise tber den in der
angefochtenen Verflgung geregelten Anfechtungsgegenstand hinaus erweitert. Auf die
entsprechenden Antrége ist deshalb nicht einzutreten.

E.21

Das BFM fihrte zur Begriindung seines Entscheid aus, es sei rechtskréftig festgestellt, dass
der Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfiille, weshalb der Grundsatz der
Nichtrtickschiebung gemass Art. 5 Abs. 1 AsylG keine Anwendung finde. Aus den Akten
ergdben sich keine Anhaltspunkte dafir, dass ihm im Heimatstaat mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder
Behandlung drohe. Bezuglich der in der Stellungnahme vom 30. August 2011 geltend
gemachten Asylgriinde werde - soweit diese bereits Gegenstand des ordentlichen
Asylverfahrens gewesen seien - auf den Entscheid vom 9. Mérz 2010 verwiesen. Das BFM
sei zum Schluss gekommen, dass sich die Lage in Sri Lanka seit Mai 2009 deutlich
entspannt habe. Die L ebensbedingungen hétten sich soweit verbessert, dass eine Ruckkehr
auch in den Norden und Osten Sri Lankas grundsétzlich wieder zumutbar sei. Der



Beschwerdefuhrer stamme aus C. und somit nicht aus dem Vanni-Gebiet. Den
Akten seien keine Hinweise darauf zu entnehmen, dass er im Falle einer Rickkehr in die
Heimat in eine existenzbedrohende Situation gerate. Ein famili&res Beziehungsnetz und
eine gesicherte Wohnsituation kdnnten im Heimatland vorausgesetzt werden. Nach seiner
relativ kurzen Landesabwesenheit sollte er in der Lage sein, sich zu reintegrieren und eine
wirtschaftliche Existenzgrundlage zu schaffen. Diein der Stellungnahme vom 30. August
2011 vorgenommene Einschétzung, der Wegweisungsvollzug in den Norden und Osten Sri
Lankas sei weiterhin als unzumutbar zu beurteilen, entspreche nicht derjenigen des BFM.
Seine Lageeinschétzung basiere auf einer grossen Zahl von Berichten und Analysen des
Eidgendssischen Departements fur Auswértige Angelegenheiten (EDA), welche ebenso
einbezogen worden seien wie Informationen européischer Staaten und Partnerbehdrden,
Berichte der UNO und weiterer internationaler Organisationen vor Ort.

E.221

In der Beschwerde wird vorab sehr ausfuihrlich der Sachverhalt geschildert und geltend
gemacht, der Beschwerdefiihrer gehe davon aus, dassihn sein Arbeitgeber bel den
Verhoren durch das " Crimininal Investigation Department” (CID) in Colombo unter Folter
belastet habe. Einige Tage nach dessen Festnahme sei er von Leuten des CID bei seiner
Mutter gesucht worden. Er gehe davon aus, dass der CID Uber gesicherte Hinweise dartiber
verfuge, dass er die LTTE mit Videoaufnahmen unterstiitzt habe. Im Falle einer Ruckkehr
beflrchte er eine Gefahrdung durch den sri-lankischen Geheimdienst und paramilitérische
Truppen.

E.222

Das BFM habe im Entscheid vom 9. Mérz 2010 wesentliche Sachverhaltselemente nicht
abgeklart und eine unkorrekte Bewei swrdigung vorgenommen, jedoch an der
Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefhrers nicht gezweifelt. Infolge fehlender
Rechtsberatung und mangelnder Information sei der Beschwerdefiihrer davon ausgegangen,
dassihm eine vorlaufige Aufnahme gentigend Schutz vor einer Rickkehr biete, weshalb die
Verfigung unangefochten geblieben seai. Zu erwadhnen sei, dass er geschlechtsspezifische
Verfolgung geltend gemacht habe; dennoch sei die Befragung in Anwesenheit von Frauen
weitergefihrt worden.

E.223

Das BFM habe es unterlassen, eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrers vor dem
Hintergrund der aktuellen Lage zu prifen. Zum Beleg einer Gefahrdung habe er ein
Beweismittel eingereicht, das vom BFM nicht gewiirdigt worden sei. Dadurch habe es den
rechtserheblichen Sachverhalt nicht korrekt abgeklé&rt und die Begrindungspflicht verletzt.
Deshalb sei die Sache zuriickzuwei sen und das BFM anzuweisen, auch die von ihm friiher
eingereichten Beweismittel in die Sachverhaltsprifung einzubeziehen.

E.224

Die Vorinstanz habe vor Erlass der Verflgung in keiner Welise abgeklért, was mit
abgewiesenen tamilischen Asylsuchenden bel einer Rickkehr nach Sri Lanka geschehe.
Damit habe sie die Gruinde nicht geprift, die vorliegend gegen die Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme sprachen. Dies wiege schwer, da dokumentiert sei, dass
zurtickkehrende Tamilen ein spezifisches Risikoprofil erfiillten, das ihre Rickkehr als
unzul éssig beziehungsweli se unzumutbar erscheinen lasse. Es sei auf die Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) zu verweisen, der



verschiedene Faktoren, die zu einer konkreten Geféhrdung einer Person fihren kénnten, aus
der britischen Rechtsprechung tibernommen habe. Zuriickgef tihrte Tamilen missten bereits
bei ihrer Einreise damit rechnen, fir weitere Abkl&rungen inhaftiert und misshandelt zu
werden.

E.225

Das Risikoprofil des Beschwerdefuihrers als LTTE-Unterstitzer (filmische Tétigkeit) sel
bisher nie Gegenstand der Sachverhaltsprifung geworden. Das BFM habe die
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen nicht bezweifelt, diese aber als asylirrelevant gewertet.
Diese Einschédtzung habe dem Zeitpunkt des Asylentscheids entsprochen. Eineim Mérz
2010 geféllte Entscheidung misse moglicherweise im Herbst 2011 unter dem
Gesichtspunkt der aktuellen Gefahrdungslage revidiert werden. Die UNHCR-Richtlinien
vom 5. Juli 2010 betreffend den Schutzbedarf sri-lankischer Asylsuchender, aus denen sich
ein Risikoprofil fur LTTE-Unterstitzer ableiten lasse, hétten nicht in den Entscheid vom
Mérz 2010 einfliessen kdnnen. Hétte das BFM sich im angefochtenen Entscheid auf die
UNHCR-Richtlinien gestiitzt, hétte es seine Vorbringen auch entlang des darin
gezeichneten Risikoprofils fur LTTE-Unterstitzer prifen missen. Da dies nie getan worden
sel, sei die Sachverhaltsabklarung a's unvollsténdig zu werten.

E. 226

Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers seien nicht vor dem Hintergrund aktueller und
relevanter Landerinformationen tber Sri Lanka geprift worden. Im angefochtenen
Entscheid werde kein vollstéandiges und ausgewogenes Bild Uber die aktuelle Lage in Sri
Lanka gegeben. Insbesondere habe das BFM nicht diein den UNHCR-Richtlinien
geforderten "aktuellen und relevanten™ Landerinformationen zu Rate gezogen. Es gehtre zu
den Qualitatskriterien, dass die COI (Country of Origin Information) auf den "relevanten”
Fragen beruhten, aus verlasslichen Quellen stammten, ausgewogen, genau und aktuell sein
sollten sowie in transparenter und nachvollziehbarer Weise dargestel It werden missten.
Hétte das BFM aktuelle und relevante COI einbezogen, wére festgestellt worden, dass
Tamilen bereits bei der Einreise nach Sri Lanka damit rechnen missten, inhaftiert und
misshandelt zu werden. Da das BFM die aktuelle Gefahrdungslage fir tamilische
Abgewiesene unter Bezugnahme auf die relevanten Landerberichte nicht abgekléart habe, sel
der Sachverhalt nicht rechtsgentiglich geklart worden.

E.227

Das BFM habe beziiglich der Landerinformationen das Prinzip des rechtlichen Gehors
verletzt. Zur Begrindung der angeblich verbesserten Lagein Sri Lanka habe essich auf die
UNHCR-Richtlinien vom Juli 2010 gestiitzt. Anderseits habe es vorgegeben, die

L ageeinschétzung basiere auf einer grossen Zahl von Berichten und Analysen des EDA und
der DEZA sowie auf Informationen européischer Staaten und Partnerbehdrden, Berichten
der UNO und internationalen Organisationen vor Ort. Das BFM unterlasse es, die Berichte
und Analysen namentlich zu nennen und offenzulegen. In Bezug auf die Wirdigung von

L &nderinformationen habe die Begrindungspflicht zur Folge, dass die Behdrde die
Uberlegungen zu nennen habe, von denen sie sich leiten lasse. Eine Auflistung der Quellen
im Entscheid wére ohne Weiteres moglich gewesen. Der Entscheid habe angesichts der
Eingriffsschwere eine hohe Begriindungsdichte auf zuweisen. Zudem weiche das BFM von
der standigen Praxis ab, gemass der der Wegweisungsvollzug fur Tamilen in die Nord- und
Ostprovinz unzumutbar sai. In diesem Zusammenhang sei darauf hinzuweisen, dass das



BFM vom Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-2775/2007 vom 14. Februar
2008 abgewichen sei. Bei einer Praxisabweichung wére eine ausfuhrliche und detaillierte
Begrundung betreffend die Lage in Sri Lanka zu erwarten gewesen. Das BFM hétte sich
mindestens auf ebenso breites Quellenmaterial wie das Gericht abstiitzen und dieses nennen
mussen, damit Stellung bezogen und Gegenbeweise erbracht werden kdnnten. Eigene
Abklarungen hétten ergeben, dass sich die Lage nicht derart veréndert habe, als dass sich
der Wegweisungsvollzug nun als zumutbar prasentieren wirde. Das BFM habe bel der
Beurteilung der aktuellen Lage seine Begrindungspflicht und das rechtliche Gehor massiv
verletzt. Aus friheren Entscheiden des BFM sai bekannt, dass es sich bei seiner Beurteilung
der Sicherheitslage auch auf eine Dienstreise vom Herbst 2010 stiitze, deren Ergebnisse
nicht offengel egt worden seien. Vorliegend habe es sich nicht auf diesen Bericht gestiitzt,
dabei verlangter Offenlegung die Durftigkeit desselben ersichtlich geworden wére. Damit
sei die Basis fur die Einschétzung der Sicherheitslage durch das BFM noch diinner
geworden.

E.228

Es werde beantragt, dass das BFM im neuen Verfahren seine L &nderinformationen
offenzulegen und Frist zur Stellungnahme einzurdumen habe. Sollte das
Bundesverwaltungsgericht die Verletzungen des rechtlichen Gehérs a's heilbar erachten,
seien die COIl im Rahmen des Beschwerdeverfahrens offenzulegen. In diesem Fall sei Frist
zur Einreichung einer Beschwerdeerganzung zu gewahren.

E.229

Als Zwischenfazit sei festzuhalten, dass die Sache an die Vorinstanz zurlickzuweisen sei.
Im Rahmen der Neubeurteilung werde es notwendig sein, eine formell korrekte Prifung
und vollstandige Abklarung des Sachverhalts durchzufihren. Dazu gehore eine mindliche
Anhorung des BeschwerdefUhrers und eine Fristansetzung zur Einreichung zusétzlicher
Beweismittel.

E.23

In der Stellungnahme vom 5. Dezember 2011 wird geltend gemacht, das
Bundesverwaltungsgericht habe in seinem Grundsatzurteil E-6220/2006 vom 27. Oktober
2011 festgehalten, der Wegweisungsvollzug in den Norden des Landes kénne nicht als
generell zumutbar eingestuft werden. Demnach erweise sich die Feststellung des BFM, der
Vollzug in den Norden und Osten des Landes sei grundsétzlich zumutbar, als falsche
Sachverhaltsfeststellung. Diein der Beschwerde erhobenen Riigen seien somit
gerechtfertigt gewesen, weshalb die entsprechenden Rechtsbegehren gutzuheissen seien,
was bei den Kostenfolgen zu berticksichtigen sai.

E.24

Das BFM fuhrt in seiner Vernehmlassung vom 26. Januar 2012 bezuglich der geltend
gemachten Verletzung des rechtlichen Gehors aus, in den Akten seien keine Landerberichte
uber das Heimatland des Beschwerdefihrers vorhanden, und bei den aus

L &nderdokumentationen gewonnenen Erkenntnissen handle es sich um allgemeines
Fachwissen, das nicht ediert werden miisse.

E.25

In der Stellungnahme vom 14. Februar 2012 wird entgegnet, das BFM gestehe ein, dass sich
bei den Akten keine Landerberichte befanden. Es liege auf der Hand, dass nichtbestehende



Akten nicht ediert werden konnten, was gleichzeitig bedeute, dass das BFM den
angefochtenen Entscheid ohne ausreichende Sachverhaltsabkl&rungen geféllt habe. Hierzu
habe das Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts Massstébe gesetzt. Das
angebliche Beiziehen von Landerberichten und L anderinformationen, wie es vom BFM
geltend gemacht werde, sei eine unbewiesene Parteibehauptung.

E.31

Festzuhalten ist vorweg, dass die Verfligung des BFM vom 9. Mé&rz 2010 unangefochten in
Rechtskraft erwachsen ist. Auf diein der Beschwerde gedusserte Kritik an der namlichen
Verfligung bzw. dem diesem zugrunde liegenden erstinstanzlichen Verfahren ist deshalb im
vorliegenden Verfahren nicht einzugehen. Der Beschwerdefuhrer wurde im Ubrigen im
erstinstanzlichen Asylverfahren von einer Juristin der G. Rechtsberatungsstelle fir
Asyl Suchende vertreten, welcher das BFM am 2. Méarz 2010 auf Gesuch hin Einsicht in die
Akten gewdhrte und welcher die Verfigung vom 9. Méarz 2010 erdffnet wurde. Die
Behauptung, mangels Rechtsberatung und Information habe der Beschwerdeftihrer die
Verfligung nicht anfechten lassen, trifft somit nicht zu.

E.321

In der Beschwerde wird in formeller Hinsicht geltend gemacht, das Recht des
Beschwerdefuhrers auf Akteneinsicht sei verletzt worden, indem die Vorinstanz es
unterlassen habe, die Landerinformationen, auf die sieihren Entscheid stiitze, offenzulegen.
Ausserdem sei sie der gebotenen Begrundungspflicht nicht in genligendem Mass
nachgekommen und habe den rechtserheblichen Sachverhalt nur ungentigend abgeklart.
Unter diesen Umsténden sei die angefochtene Verfligung infolge Verletzung des
Grundsatzes des rechtlichen Gehors zu kassieren und vollstandige Einsicht in alle Akten zu
gewahren sowie eine angemessene Frist zur Stellungnahme zu setzen.

E.3.22

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV; SR 101]; Art. 29 ff. VWV G
1.V.m. Art. 6 und Art. 29 AsylG) ergibt sich, dass Asylsuchenden die Akten offenzulegen
sind und ihnen das Recht zur Ausserung (vgl. Art. 30 Abs. 1 VWV G) sowie die
Maoglichkeit, Einfluss auf die Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhalts zu nehmen, zu
gewahren ist.

E.3.23

Bezuglich der beantragten Offenlegung sémtlicher Herkunftslanderinformationen, auf die
das BFM seinen Entscheid gestiitzt habe, ist zundchst festzustellen, dass sich in den
vorinstanzlichen Akten keine Landerberichte oder -informationen Uber die Situation im
Heimatland des Beschwerdefihrers befinden, in die das BFM ihm hétte Einsicht gewahren
konnen. Im Ubrigen handelt es sich bei den aus L anderdokumentationen gewonnenen
Erkenntnissen um allgemeines Fachwissen, welches al's solches nicht offengelegt werden
kann. Mit der eingereichten 35-seitigen Beschwerde, in der ausfihrlich zur angefochtenen
Verflugung Stellung genommen wird und der zahlreiche Beweismittel beiliegen, wird die
Behauptung in eben dieser Beschwerde, dem Beschwerdefihrer sei es durch die
Nichtnennung aller Quellen, auf die sich das BFM stlitze, verunmdglicht worden, im
Rahmen der Beschwerde sachgerecht Stellung zu nehmen oder Gegenbewelise
vorzubringen, widerlegt. Es liegt somit keine Verletzung des Akteneinsichtsrechts vor. Der
Antrag, das BFM sei anzuweisen, samtliche Herkunftslanderinformationen, auf welche es



seinen Entscheid stiitze, in geeigneter Weise offenzulegen und eine Frist zur Stellungnahme
zu gewahren, ist somit ebenso abzuweisen wie der Antrag, die Sache sei aus diesem Grund
an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.33.1

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWVG, Art. 32 Abs. 1
VwV G) verlangt, dass die verfligende Behdrde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich
hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich
entsprechend in der Entschei dbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1
VWVG).

E.332

Art. 35 Abs. 1 VwVG umschreibt den Inhalt der Begrindungspflicht nicht néher, die
Begriindung eines Entscheides muss jedoch so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der von
der Verfligung Betroffene al's auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragwelite des Ent-
scheides ein Bild machen kénnen. Die verfigende Behorde muss sich zwar nicht
ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand

ausel nandersetzen, sondern kann sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken.
Sie hat aber wenigstens kurz die Uberlegungen anzufiihren, von denen sie sich leiten liess
und auf die sich ihr Entscheid stiitzt. Die Begrindungsdichte richtet sich dabei nach dem
Verfiigungsgegenstand, den Verfahrensumstéanden und den Interessen des Betroffenen,
wobei bei schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen des
Betroffenen - und um solche geht es bei der Frage der Aufhebung der vorléaufigen
Aufnahme und der Anordnung des Wegweisungsvollzugs - eine sorgfaltige Begriindung
verlangt wird (vgl. Lorenz Kneubthler in: Kommentar zum VwV G, Auer/Mller/Schindler
[Hrsg.], Zurich 2008, N. 6 ff. zu Art. 35; BV GE 2008/47 E. 3.2 S. 674 f., BVGE 2007/30 E.
5.6S. 366f.).

E.3.33

In den Eingaben im Beschwerdeverfahren wird gertigt, das BFM habe sich in seiner
Verfligung nicht mit der Frage auseinandergesetzt, ob der Beschwerdefiihrer aufgrund der
von ihm geltend gemachten Té&tigkeiten fur die LTTE bei einer Rickkehr nach Sri Lanka
konkret geféhrdet wére.

E.334

Das BFM fuhrte in seiner Verfligung vom 9. Mérz 2010 aus, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers hielten den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméass Art. 3
AsylG nicht stand. Im Einzelnen hielt es bezliglich des V orbringens, wonach dieser von den
LTTE gezwungen worden sei, bel deren Anléssen Videoaufnahmen zu machen, und
bedroht worden sei, als er sich geweigert habe, fest, die LTTE seien im Mai 2009
militarisch besiegt worden und die verbliebenen Zellen hétten aktuell weder das Interesse
noch die Stérke, Einzelpersonen zu behelligen. Vor diesem Hintergrund bestehe keine
begriindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung durch die LTTE. Hinsichtlich der
Kontrollen durch die Armee und der Befragung im Armeecamp zu den Videoaufnahmen
und seinen Verbindungen zu den LTTE fihrte es aus, vergangene Verfolgung - wie die
geltend gemachten Festnahmen und Befragungen der sri-lankischen Armee - sei nur dann
asylbeachtlich, wenn sie noch andauere oder konkrete Hinweise auf eine zukiinftige
Verfolgung bestehen wirden. Die Asylgewahrung diene ndmlich nicht dem Ausgleich



vergangener Unrechts, sondern soll demjenigen gewahrt werden, der aktuell des Schutzes
bedirfe. Vorliegend handle es sich um zeitlich und 6rtlich begrenzte Eingriffein die
korperliche und psychische Integritét. Die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer nach
beiden Vorféllen ohne weitere Auflagen aus dem Armeecamp freigelassen worden sei,
bestétige, dass kein ernsthafter Verdacht wegen L TTE-Mitgliedschaft gegen ihn bestanden
habe. Andernfalls hétten die Sicherheitskréfte weiterreichende Massnahen gegen ihn
ergriffen. Zu den Vorbringen, wonach im Januar 2007 ein Freund von einer Kugel getroffen
worden sai, die eigentlich ihm gegolten habe, bzw. wonach im September 2007 sein Onkel
von unbekannten Personen umgebracht worden sai, a's diese ihn (den Beschwerdefihrer)
gesucht hétten, hielt esfest, es konne zwar nicht Uberprift werden, ob tatsachlich beide
Male der Beschwerdefthrer das eigentliche Ziel des Angriffs gewesen wére. Es sei jedoch
darauf hinzuweisen, dass es den Angreifern ein Leichtes gewesen wére, den
Beschwerdefuhrer zu belangen, zumal er sich entweder in seinem Elternhaus oder bel nahen
Verwandten aufgehalten habe. Vor diesem Hintergrund kdnne nicht davon ausgegangen
werden, dass der BeschwerdefUhrer gezielt verfolgt worden sei. Betreffend das Vorbringen,
Angehdrige des Nachrichtendienstes hétten im Juli 2008 zuhause nach dem
Beschwerdefuhrer gefragt, zu einem Zeitpunkt, als er sich bei seinem Onkel aufgehalten
habe, wobei er anschliessend nach Hause zurtickgekehrt sei, wo er sich bis zur Ausreise
aufgehalten habe, bemerkte das BFM, wenn der Beschwerdefhrer begriindete Furcht vor
Verfolgung gehabt hétte, hétte er sich nach diesem Vorfall nicht nach Hause begeben;
ausserdem sei es gemass seinen Aussagen zwischen Juli 2008 und seiner Ausreise im
September 2009 zu keinen weiteren Vorfélen mehr gekommen. Zusammenfassend hielt es
aufgrund des Gesagten fest, es sei nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdefiihrer mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft Verfolgung drohe. Es konne
deshalb darauf verzichtet werden, auf bestehende Unglaubhaftigkeitselemente in den
Vorbringen einzugehen.

E.3.35

In der Stellungnahme vom 30. August 2011 wurde geltend gemacht, der BeschwerdefUhrer
habe bei den Befragungen geschildert, dass er knapp am Tod vorbeigegangen sei und
mehrere Drohungen erhalten habe. Die Drohungen dauerten heute noch an. Zum Beleg
dieses Vorbringens wurden ein Schreiben des Vaters des Beschwerdefuhrers vom 6. Juli
2011 sowie zwel von der "Humanrights Organization of Justice of Peace" ausgestellten
Bestétigungen vom 8. und vom 9. Juli 2011 eingereicht, in welchem ausgefihrt wird,
unbekannte Personen wurden sich heute noch ab und zu nach dem Beschwerdefuhrer
erkundigen.

E.3.36

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Urtell E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011
einlasslich mit der allgemeinen Lage in Sri Lanka auseinandergesetzt und erwogen, es gebe
Personengruppen, die einer besonderen Gefahr unterlgen, seitens der sri-lankischen
Sicherheitskréfte oder anderer Gruppierungen verfolgt zu werden. Es nannte in diesem
Zusammenhang unter anderem Personen, die auch nach Beendigung des Birgerkriegs
verdachtigt wirden, mit den LTTE in Verbindung zu stehen beziehungsweise gestanden zu
sein (vgl. BVGE 2011/24 E. 8 S. 493 ff.). Der UNHCR geht in seinen Richtlinien vom 5.
Juli 2010 (vgl. UNHCR: Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection
Needs of Asylum Seekers from Sri Lanka) ebenfalls davon aus, dass Personen, die mit den
LTTE in Verbindung gestanden hétten oder von den Sicherheitskraften diesbeziglich



verdachtigt wirden, zu einer Risikogruppe gehorten, und auch der Européi sche Gerichtshof
fur Menschenrechte (EGMR) geht davon aus, dass bei nach Sri Lanka zurtickkehrenden
Tamilen - wenngleich ihnen nicht generell die Gefahr unmenschlicher Behandlung drohe -
verschiedene Faktoren zu berticksichtigen seien, aus denen sich insgesamt im Einzelfall
ergeben konne, dass der Betreffende ernsthafte Griinde fir die Befirchtung habe, die
Behdrden hétten an seiner Festnahme und Befragung ein Interesse (vgl. BVGE 2011/24 E.
10.4.2 S. 503 f.).

E.3.3.7

Die Frage, ob eine Person einer konkreten Risikogruppe angehdrt und wel che Folgerungen
aus diesem Umstand zu ziehen sind, ist nicht nur bel der Feststellung der
FlUchtlingselgenschaft im ordentlichen Asylverfahren, sondern auch im Verfahren der
Aufhebung einer vorlaufigen Aufnahme unter dem Aspekt der Zulassigkeit der Anordnung
des Wegweisungsvollzugs zu prifen (vgl. BVGE 2010/47 E. 11.1.2 S. 602 f.).

E.3.38

Das BFM hélt in der angefochtenen Verfligung fest, es sei rechtskréftig festgestellt, dass der
Beschwerdefihrer die Fltchtlingseigenschaft nicht erfiille. Der Grundsatz der
Nichtrtickschiebung gemass Art. 5 Abs. 1 AsylG kdnne somit nicht angewandt werden. Aus
den Akten wirden sich auch keine Anhaltpunkte daftr ergeben, dass dem
Beschwerdefthrer im Falle der Ruickkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe, da
keine asylrelevante Verfolgung des BeschwerdefUihrers habe festgestellt werden kénnen.
Bezuglich der in der Stellungnahme vom 30. August 2011 geltend gemachten Asylgriinde
werde - soweit diese bereits Gegenstand des ordentlichen Asylverfahrens gewesen waren -
auf die Verfigung vom 9. Méarz 2010 verwiesen; den dortigen Ausfiihrungen sei nichts
beizufligen.

E.3.39

Diese Begriindung |&sst nicht erkennen, dass sich das BFM mit den Einwanden in der
Stellungnahme vom 30. August 2011, wonach geméss den Angaben des Vaters des
Beschwerdefuhrers sich heute noch ab und zu unbekannte Personen nach seinem Sohn
erkundigen wirden, auseinandergesetzt hat. Sollte dies indes zutreffen, stellt sich aufgrund
der aktuellen Lagein Sri Lankadie Frage, ob die der Verfliigung vom 9. Mé&rz 2010
zugrunde liegende Prognose, wonach nicht davon auszugehen sei, dass dem
Beschwerdefthrer mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
Verfolgung drohe, a's Fehleinschatzung entpuppt hat. Entgegen der Feststellung des BFM
in der angefochtenen Verfligung bestehen mithin aufgrund der Ausfiihrungen in der
Stellungnahme vom 30. August 2011 sehr wohl Anhaltpunkte dafur, dass dem
Beschwerdefiihrer im Falle der Ruckkehr in den Heimatstaat eine durch Art. 3 EMRK
verbotene Strafe oder Behandlung drohen konnte, und in der Beschwerde wird insofern zu
Recht geriigt, das BFM habe es unterlassen zu prifen, ob der Beschwerdefihrer aufgrund
der von ihm geltend gemachten Téatigkeiten fur die LTTE bei einer Rickkehr nach Sri
Lanka heute konkret gefahrdet wére. Indem das BFM die eingereichten Beweismittel und
die Einwande in der Stellungnahme vom 30. August 2011 unberiicksichtigt gelassen und
keine Prifung der konkreten Geféhrdung des Beschwerdefihrers aufgrund der aktuellen
Lagein Sri Lanka vorgenommen hat, hat es die ihm obliegende Prifungs- und
Begrundungspflicht und damit den Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor



verletzt.

E.41

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur, eine Verletzung desselben fihrt
deshalb grundsétzlich - das heisst ungeachtet der materiellen Auswirkungen - zur
Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676 f.,
BVGE 2008/14 E. 4.1 S. 185, BVGE 2007/30 E. 8.2 S. 371, BVGE 2007/27 E. 10.1 S.
332).

E.42

Die Heilung von Gehorsverletzungen aus prozessokonomischen Griinden ist auf
Beschwerdeebene nur mdglich, sofern das Versdumte nachgeholt wird, der
Beschwerdefiihrer dazu Stellung nehmen kann und der Beschwerdeinstanz im streitigen
Fall die freie Uberprifungsbefugnisin Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung
zukommt sowie die festgestellte Verletzung nicht schwerwiegender Natur ist und die
fehlende Entscheidreife durch die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestel It
werden kann (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676 f.).

E.43

Im vorliegenden Fall ist die unvollstandige Prifung der Frage, ob dem Beschwerdefhrer
bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka aufgrund der geltend gemachten Zugehdrigkeit zu einer
Risikogruppe eine menschenrechtswidrige Behandlung beziehungswei se eine konkrete
Gefahrdung droht, sowie die unzureichende Begrindung der angefochtenen Verfligung a's
schwerer Mangel zu bezeichnen. Das BFM ist auf die in der Beschwerde erhobenen
diesbeziiglichen Rugen im Rahmen des Schriftenwechsel s nicht eingegangen und hat es
versaumt, die Mangel in der Verfligung in seiner Vernehmlassung zu beseitigen. Vor
diesem Hintergrund ist es nicht Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichts, Versiumnisse des
BFM auf Beschwerdeebene zu beheben und damit die V orinstanz gleichsam von einer
sorgfaltigen Verfahrensfiihrung zu entbinden, zumal dem Beschwerdefuhrer durch ein
solches Vorgehen eine Instanz verloren ginge.

E.51

Eine Heilung der festgestellten Mangel in der angefochtenen Verfligung aus
prozessokonomischen Grinden fallt somit nicht in Betracht. Die Beschwerde ist
demzufolge gutzuheissen, soweit eventualiter beantragt wird, die angefochtene Verfligung
vom 19. September 2011 sei aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an das BFM
zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit auf diese einzutreten
ist.

E.5.2

Das BFM wird im Rahmen der Neubeurteilung anhand der Aussagen des
Beschwerdefiihrers bei den Befragungen, der bei ihm und beim Bundesverwaltungsgericht
eingereichten Beweismittel und der V orbringen im Beschwerdeverfahren D-5842/2011 zu
prifen haben, ob dieser - wie geltend gemacht - einer oder mehreren Risikogruppen
angehort und welche Schlussfolgerungen daraus alenfalls zu ziehen sind.

E.6.1

Nachdem der Beschwerdefihrer teilweise obsiegt, sind ihm reduzierte Kosten aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind angesichts des im Beschwerdeverfahren erhdhten



Aktenumfangs auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch den geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 600.-
gedeckt und mit diesem zu verrechnen.

E.6.2

Dem BeschwerdefUhrer ist a'sdann eine um die Halfte zu reduzierende Entschadigung fur
die ihm erwachsenen notwendigen und verhal tnismassig hohen Kosten zu entrichten (Art.
64 Abs. 1 VWVG und Art. 7 Abs. 2 VGKE). In der mit der Eingabe vom 5. Dezember 2011
eingereichten K ostennote werden ein zeitlicher Aufwand von 19,13 Stunden (a Fr. 240.-)
und Spesen von Fr. 57.80 geltend gemacht. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet den
veranschlagten Aufwand angesichts der allgemein weitschweifigen und sich teilweise
wiederholenden Ausfihrungen sowie des unnétigen Exkurses hinsichtlich des Vorliegens
der Fluchtlingseigenschaft (vgl. dazu Art. 42 Abs. 2 BGG) als Gberméssig hoch und geht
von einem gerechtfertigten Gesamtaufwand (bis und mit Eingabe vom 14. Februar 2012)
von 10 Stunden aus. Die volle Parteientschadigung wirde somit Fr. 2654.40 betragen (Fr.
2400.- Aufwand, Fr. 57.80 Spesen und Fr. 196.60 Mehrwertsteuer), die reduzierte
Partelentschadigung Fr. 1327.20; das BFM ist anzuweisen, dem Beschwerdefthrer diesen
Betrag auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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