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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
Ist somit einzutreten.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1und 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die
Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

In der Beschwerde werden die Verletzung der Begrindungspflicht, die unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Verletzung des rechtlichen Gehdrs
gertgt. Die formellen Rigen sind zuerst zu beurteilen, da sie allenfalls geeignet sind, eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2).

E.42

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsdarstellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Bewelise falsch
gewdrdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. Koélz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.43

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien eines Verfahrens Anspruch auf rechtliches
Gehor. Dieser Grundsatz wird in den Art. 29 ff. VwV G fur das Verwaltungsverfahren
konkretisiert. Er dient einerseits der Aufklarung des Sachverhalts, andererseits stellt er ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Partei dar. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor verlangt, dass die verfliigende Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich
hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (BVGE 2015/10 E. 3.3
m.w.H.).

E.44

Die Begrundungspflicht, welche sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér gemass Art.
29 VWV G ergibt, verlangt, dass die Behérde ihren Entscheld so begriindet, dass die
betroffene Person ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann und sich sowohl sie als
auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen kdnnen
(vgl. BVGE 2007/30 E. 5.6). Dabel kann sich die verfiigende Behorde auf die wesentlichen
Gesichtspunkte beschréanken, hat jedoch wenigstens die Uberlegungen kurz anzufiihren,
von denen sie sich leiten liess und auf welche sie ihren Entscheid stiitzt (vgl. BVGE
2008/47 E. 3.2). Nicht erforderlich jedoch ist, dass sich die Begriindung mit allen

Partei punkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdricklich
widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E. 451

Der Beschwerdefuhrer beantragte eventualiter die Rlckweisung der angefochtenen
Verfligung zwecks weiterer Sachverhaltsabklarungen. Die Vorinstanz habe ihre
Untersuchungspflicht verletzt, indem sie die Minderjahrigkeit und den Gesundheitszustand
der Partnerin und die notwendige Unterstiitzung durch den Beschwerdefihrer
unberiicksichtigt gelassen habe. Die Altersanpassung sei noch nicht in Rechtskraft
erwachsen. Mit diesem Vorgehen habe die Vorinstanz auch ihre Begriindungspflicht und



den Gehdrsanspruch des Beschwerdefihrers verletzt. Das Gericht kommt zum Schluss, dass
die Vorinstanz vorliegend hinreichend Bezug auf die vorgebrachte Beziehung zwischen
dem Beschwerdefiihrer und seiner Partnerin genommen und rechtsgentglich begriindet hat,
weshalb diese nicht as Familienangehérige im Sinne der Dublin-Verordnung zu betrachten
sind und weshalb auch nicht von einer gefestigten Beziehung im Sinne von Art. 8 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK; SR 0.101) auszugehen ist (vgl. E. 11 hiernach).

E.45.2

Beziglich der unterlassenen Wirdigung des gegenwértigen Aufnahmestopps von
Dublin-Rickkehrenden nach Italien trifft es zwar zu, dass die Vorinstanz in ihrer
Verfuigung den Ubernahmestopp der italienischen Behdrden nicht explizit erwahnte. Dabei
handelt es sich jedoch um ein Vollzugshindernis mit temporarem Charakter, welchem im
Rahmen der Vollzugsmodalitéten Rechnung zu tragen sein wird (vgl. etwa Urteile des

BV Ger D-5944/2022 vom 5. Januar 2023 E. 7 und F-25/2023 vom 9. Januar 2023 E. 8.2
sowie der Audiobeitrag «Italien stoppt Ricknahme von Dublin-Flichtlingen - Echo der Zeit
- SRF», <https://www.srf.ch/audio/echo-der-zeit/italien-stoppt-ruecknahme-von-dublin-flu
echtlingen?d=1 2308986>, zuletzt abgerufen am 13. Januar 2023).

E.453

Sofern der BeschwerdefUhrer moniert, die Vorinstanz habe im Rahmen des
Ubernahmegesuchs an die italienischen Behdrden die Beziehung zur mutmasslich
minderjahrigen Partnerin und die bevorstehende V aterschaft unerwahnt gelassen und damit
ihre Pflichten aus der Dublin-Verordnung verletzt, ist vollumfénglich auf die ausfuhrliche
Begriindung der vor-instanzlichen Verfligung zu verweisen. Erganzend ist festzustellen,
dass der BeschwerdefUihrer weder belegen konnte, mit seiner Partnerin verheiratet oder der
Vater ihres zukinftigen Kindes zu sein. Ausserdem gab er auf dem Personalienblatt zu
seinem Zivilstand an, ledig zu sein (vgl. SEM-Akte A1/2).

E.4.6

Aus dem Vorgehen der Vorinstanz |18sst sich somit keine Verletzung der
Begrundungspflicht, der ungentigenden Sachverhaltsabklarung oder der Verletzung des
rechtlichen Gehdrs erkennen, weshalb eine Kassation aus formellen Griinden nicht
angezeigt ist.

E.51

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht nicht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers eingetreten ist.

E.5.2

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
Diesbeziiglich kommt die Dublin-111-VO zur Anwendung.

E.53

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as zusténdiger Staat bestimmt
wird (vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen



Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag
gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten
Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind die in Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO)
genannten Kriterien in der dort aufgefiihrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der
Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der
Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antrag in einem
Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen eines
Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet demgegentber grundsétzlich keine
(erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2019 VI/7
E. 4-6; 2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.54

Wenn eine antragstellende Person, aus einem Drittstaat kommend, die Land-, See- oder
Luftgrenze eines Mitgliedstaatesillegal Uberschritten hat, ist dieser Mitgliedstaat geméass
Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

E.55

Erweist es sich als unmaéglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der

Européi schen Union (nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen,
ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit
prifende Mitgliedstaat zum zusténdigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.5.6

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1; SR 142.311) konkretisiert und die
Vorinstanz kann das Asylgesuch geméss dieser Bestimmung "aus humanitéren Griinden”
auch dann behandeln, wenn daftr geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére.
Liegen individuelle vlkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt
zwingend (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.6.1

Die Vorinstanz begriindete ihren Nichtel ntretensentscheid damit, dass der Wunsch des
Beschwerdefuihrers nach einem Verbleib in der Schweiz keinen Einfluss auf die
Zustandigkeit fur das Asyl- und Wegwei sungsverfahren habe, da es nicht Sache der
betroffenen Person sei, den fir ihr Asylverfahren zustandigen Staat selber zu wahlen. Dies
obliege den beteiligten Dublin-V ertragsstaaten. Auch die Tatsache, dass er in Italien kein
Asylgesuch eingereicht habe, vermoége daran nichts zu &ndern, zumal er nach seiner
Ruckfihrung die Moglichkeit habe, dies nachzuholen. Gemass dem Abgleich seiner
Fingerabdrticke in der Eurodac-Datenbank und der stillschweigenden Zustimmung sei



[talien fUr sein Verfahren zusténdig. Sodann gebe es keine Anzeichen dafir, dass das
italienische Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen Schwachstellen aufweisen
wrden, welche die Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im
Sinnevon Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO oder Art. 3 EMRK beinhalten wirden. Italien habe
die Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rats 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sogenannte Verfahrensrichtlinie) und 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen (sogenannte Aufnahmerichtlinie) umgesetzt und sei sowohl Signatarstaat des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK; SR 0.142.30)
alsauch der EMRK. Es seien keine konkreten Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass sich
[talien nicht an seine volkerrechtlichen Verpflichtungen halten und das Asyl- und
Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchfiihren wirde. Ferner sei nicht davon
auszugehen, dass er in eine existenzielle Notlage geraten wirde oder sein Asylgesuch, auch
im Hinblick auf eine mdgliche Verletzung des Non-Refoul ement-Gebots, mangel haft
geprift werde. Sodann seien keine Griinde ersichtlich, sein Gesuch unter dem Blickwinkel
von Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO zu prifen. Seinem Wunsch, in der Nahe seiner
Geschwister leben zu wollen, sei entgegenzuhalten, dass Geschwister nicht als
Familienangehtrige im Sinne der Dublin-Verordnung gelten wirden. Auch bestehe kein
besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zu ihnen. Schliesslich sei auch die Anwendung
Souveranitatsklausel auszuschliessen, zumal vorliegend nicht von einer dauerhaften
Beziehung im Sinne von Art. 8 der EMRK auszugehen sai. Er und seine Partnerin hétten
Ubereinstimmend erklart, sich 2022 in Libyen kennengelernt zu haben, sie hétten jedoch nie
in einem gemeinsamen Haushalt gelebt und seien nicht finanziell verflochten gewesen.
Auch die Schwangerschaft seiner Partnerin, die angedachte Einleitung des
Ehevorbereitungsverfahrens und die Ausfihrungen der Beistandin der Partnerin wirden
nichts an dieser Einschétzung zu andern vermaogen. Beziglich des
Ehevorbereitungsverfahrens sei anzumerken, dass ein solches auch von Italien aus
eingeleitet werden konne. Er kdnne sich nach einer erfolgten zivilrechtlichen Heirat um die
Bewilligung einer Einreise in die Schweiz bemuhen. Der mit der Trennung einhergehende
Eingriff erweise sich verhdtnismassig, zumal die Aufrechterhaltung des Kontakts auch bei
einer raumlichen Trennung moglich sei und nur von vorubergehender Dauer wére, sofern
das Eheverfahren positiv verlaufen wirde. Auch sai das Kindeswohl des noch ungeborenen
Kindes nicht gefahrdet; die wichtigste Bezugsperson werde in der ersten Zeit dessen Mutter
sein. Den geltend gemachten unertraglichen Umstanden in Italien sei entgegenzusetzen,
dass Italien zwar Probleme im Bereich der Aufnahmebedingungen fur Asylsuchende kenne,
auf eine systematische Verletzung der Aufnahmerichtlinie koénne allerdings nicht
geschlossen werden. Hinsichtlich seiner gesundheitlichen Probleme sei auf die
ausreichende medizinische Infrastruktur in Italien zu verweisen, welche zumindest die
Notversorgung und die Behandlung schwerer psychischer Beschwerden garantiere. Seine
Uberstellung nach Italien habe vorbehaltlich einer allfaligen Unterbrechung oder
Verlangerung der Uberstellungsfrist bis spatestens am 2. Mai 2023 zu erfolgen.

E.6.2

Der BeschwerdefUihrer monierte, seine Beziehung mit seiner Partnerin sei schitzenswert
und falle unter den Bereich von Art. 8 EMRK. Das Bundesgericht verlange bei
Konkubinatspaaren zusétzlich zum Bestehen einer Beziehung konkrete Helratspléne. Diese
seien vorliegend vorhanden, zumal sie sich bereitsin Libyen das Ja-Wort gegeben und



konkrete Heiratspléne hétten. Er und seine Partnerin hétten aufgrund der Umsténde jedoch
noch keine Méglichkeit gehabt, in einem gemeinsamen Haushalt zu |eben, hétten aber die
Reise grosstenteils zusammen bestritten. Ebenfalls sei ein gemeinsames Kind unterwegs.
Ausserdem wirden sie sich gegenseitig zu Terminen der Rechtsvertretung begleiten und
sich gegenseitig unterstiitzen. Uberdies miisse beachtet werden, dass das Kindswohl in
doppelter Hinsicht betroffen wére; einerseits das der mutmasslich minderj&hrigen
zukinftigen Kindsmutter, al's auch dasjenige des noch ungeborenen Kindes. Die

V oraussetzungen fir einen Selbsteintritt der Schweiz seien somit gegeben.

E.71
Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der Eurodac-Datenbank vom
30. August 2022 ergab, dass er am 6. Juli 2022 in B. aufgegriffen und am

darauffolgenden Tag daktyloskopiert worden war (vgl. SEM-Akte A7/1). Gestitzt auf Art.
13 Abs. 1 der Dublin-111-VO ersuchte das SEM am 1. September 2022 die italienischen
Behorden um Ubernahme des Beschwerdefiihrers (vgl. SEM-Akten A9/7). Diese liessen
das Ersuchen innert der vorgesehenen Frist unbeantwortet, womit sie ihre Zustandigkeit
implizit anerkannten (vgl. SEM-Akte A24/4).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer erklérte anlasslich des Dublin-Gespréchs, man habe ihmin Italien
zwar seine Fingerabdriicke abgenommen, er habe jedoch kein Asylgesuch gestellt. Hierzu
ist festzustellen, dass sich die Abnahme der Fingerabdriicke von illegal einreisenden
auslandischen Personen und Asylsuchenden auf Art. 14 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr.
603/ 2013 des Européi schen Parlaments und des Rats vom 26. Juni 2013

(Eurodac-V erordnung) stiitzt. Dementsprechend steht es dem Beschwerdefthrer nicht frei
sich auszusuchen, ob und wann seine Fingerabdriicke abgenommen und an die
Eurodac-Datenbank Ubermittelt werden. Das V orgehen der italienischen Behtrden zur
Abnahme seiner Fingerabdriicke ist demnach nicht zu beanstanden, zumal aus dem
Blickwinkel von Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO ein Mitgliedstaat auch dann fur die Prifung
eines Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist, wenn die betreffende Person - ohne
einen Asylantrag gestellt zu haben - illegal eingereist und erfasst worden ist. Der
Beschwerdefihrer fuhrte ferner aus, dass er in Italien kein Asylgesuch eingereicht habe,
sein Ziel sei von Beginn an die Schweiz gewesen. Hierzu ist festzustellen, dass die
Dublin-111-V O asylsuchenden Personen kein Recht einrédumt, den ihren Antrag prifenden
Staat selber auszuwahlen zu kdnnen (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3).

E.73

Vor diesem Hintergrund ist die grundséizliche Zusténdigkeit Italiens fur die Durchfihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens gegeben.

E.81

Weiter ist zu prifen, ob esim Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO wesentliche Grinde
fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende
in Italien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, welche eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden.

E.82



Italien ist Signatarstaat der EMRK,, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK; SR 0.105) und der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus der Verfahrensrichtlinie und der Aufnahmerichtlinie ergeben. Das
Bundesverwal tungsgericht geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass das
italienische Asylverfahren und Aufnahmesystem - trotz punktueller Schwachstellen - keine
systemischen Mangel im Sinn von Art. 3 Abs. 2 zweiter Satz Dublin-111-V O aufweisen (vgl.
hierzu statt vieler Referenzurteil des BV Ger D-4235/2021 vom 19. April 2022 E. 10.2
m.w.H.).

E.83

Der BeschwerdefUhrer machte keine konkreten Umsténde geltend, welche auf gravierende
Schwachstellen des italienischen Asyl- und Aufnahmeverfahrens hinweisen wirden. Er hat
die Moglichkeit, nach seiner Uberstellung in Italien ein Asylgesuch einzureichen und
Zugang zu den dortigen Unterbringungsmaéglichkeiten und zu einer alféligen
medizinischen Versorgung zu erhalten. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen,
dass er bei potentiellen Problemen mit den Aufnahmebedingungen die Mdglichkeit hat, sich
an die italienischen Behorden zu wenden und seine Rechte einzufordern (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie). Zu seinem Gesundheitszustand gab er an, dass esihm gut gehe und er
keine Beschwerden habe (vgl. SEM-Akte A13/3). Der diagnostizierte (...) wurde mit einem
entsprechenden Medikament behandelt (vgl. SEM-Akte A16/1 und A17/2). Bei Bedarf
steht esihm offen, sich an eine medizinische Einrichtung in Italien zu wenden, zumal das
Gericht davon ausgeht, dass Italien grundsatzlich Uber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur verfugt (vgl. Urtelle des BV Ger D-4235/2021 vom 19. April 2022 E. 10.4.3.3
[als Referenzurteil publiziert]; E-452/2022 vom 2. Februar 2022 E. 6.3.3; D-869/2022 vom
1. Mé&rz 2022; E-4922/2022 vom 3. November 2022 E. 4.4.3 m.w.H.) und die
Aufnahmerichtlinie anerkennt und schiitzt.

E.84

Vor diesem Hintergrund erweist sich die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO as
nicht gerechtfertigt.

E.91

Sodann stellt sich die Frage, ob volkerrechtliche Vollzugshindernisse nach Art. 3 EMRK
oder einer anderen die Schweiz bindenden vdlkerrechtlichen Bestimmung bestehen, woraus
sich zwingende Gruinde fur einen Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O ergeben
wrden.

E.9.2

Dem BeschwerdefUhrer gelang es nicht aufzuzeigen, dass die italienischen Behdrden sich
weigern wirden, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter
Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Daran vermogen auch die
gegenteiligen Ausfiihrungen in der Beschwerde nichts zu &ndern. Es bestehen keine
Hinweise darauf, dass Italien seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen aus der EMRK, der
FoK und der FK sowie dem Zusatzprotokoll der FK nicht nachkommt. Den Akten sind
insbesondere keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen, Italien werde in seinem Fall
den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen,



indem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein solches Land
gezwungen zu werden. Der Beschwerdefiihrer hat nach der Ruckibernahme in Italien die
Maoglichkeit, ein Asylgesuch einzureichen und seine Fluchtgrinde sowie alféllige

Wegwei sungsvollzugshindernisse vor den italienischen Behtrden geltend zu machen. Es
bestehen keine Hinweise darauf, dass Italien in seinem Fall den Grundsatz des
Non-Refoulement (Art. 33 FK) missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen
wurde, in welchem ihm eine asylrelevante Verfolgung nach Art. 3 Abs. 1 AsylG drohen
konnte. Er brachte hierzu auch keine Argumente vor, welche Anlass zu einer gegenteiligen
Annahme fuhren konnten.

E.93

Die algemeinen Aufnahmebedingungen fir (gestitzt auf die Dublin-I11-VO
zurtickkehrende) Asylsuchende in Italien fUhren nach bisheriger Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts denn auch nicht zur Austibung des Selbsteintrittsrechts der
Schweiz (vgl. etwa Urteile des BV Ger D-4235/2021 vom 19. April 2022 E. 10.4.3.2 [als
Referenzurteil publiziert]; D-4363/2022 vom 4.0ktober 2022 E. 9.1.1 und F-1479/2021
vom 13. April 2021 E. 7.2).

E.10.1

Des Weiteren ist gestitzt auf Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art. 29aAbs. 3 AsylV 1 en
alfdliger Selbsteintritt der Schweiz unter dem Aspekt von Art. 8 EMRK und Art. 3 KRK
Zu prifen.

E. 10.2

Neben rechtlich begruindeten familiéren Verhaltnissen beziehungsweise gltig
geschlossenen Ehen fallen auch faktische Beziehungen in den Schutzbereich von Art. 8
EMRK, sofern sie gentigend nah und echt sind und tatséchlich gelebt werden. Die
partnerschaftliche Beziehung muss dabei seit Langem ehedhnlich gelebt werden und
bezuglich Art und Stabilitét in ihrer Substanz einer Ehe gleichkommen. Als wesentliche
Faktoren fur eine tatséchlich gelebte Beziehung sind der gemeinsame Haushalt, die
finanzielle Verflochtenheit, die Lange und Stabilitét der Beziehung sowie das Interesse und
die Bindung der Partner aneinander zu berticksichtigen (BGE 144 11 1 E. 6.1; 1351 143 E.
3.1; BVGE 2021 V/1 E. 15f.; Urteile des BV Ger F-2645/2018 vom 25. November 2019 E.
5.4.1; E-3351/2018 vom 15. Oktober 2018 E. 5.4.1; F-465/2022 vom 4. Februar 2022 E.
8.2).

E. 1031

Die Garantie des Familienlebens gemass Art. 8 EMRK kann verletzt sein, wenn im Rahmen
des Dublin-Verfahrens einer ausléndischen Person, deren Familienangehdrige in der
Schweiz weilen, die Anwesenheit untersagt und damit das Familienleben vereitelt wird.
Dabei hat im Einzelfall eine Abwagung zwischen den entgegengesetzten offentlichen und
privaten Interessen zu erfolgen. Dem Interesse an einer Aufnahme oder der Fortsetzung des
Familienlebens steht das I nteresse des Staates an der Regulierung der Einwanderung
gegenuber (vgl. BVGE 2021 VI/1 E. 14.1 und E. 15.1). Dabei sind verschiedene Faktoren
zu berticksichtigen; neben der Frage, ob die angestrebte FamilienzusammenfUhrung der
einzige Weg ware, das Familienleben zu flhren, ist massgebend, ob die Familienmitglieder
auf ein gemeinsames Familienleben im Gaststaat hoffen durften. Musste den Beteiligten
bewusst sein, dass keine Aussicht auf einen Aufenthaltstitel besteht, so kann nur



ausnahmsweise ein Anspruch auf Familienzusammenfiihrung geltend gemacht werden.
Relevant ist auch, ob das Familienleben bereits vor der Einwanderung bestand oder erst
danach begriindet wurde. In jenen Fallen, in denen es um die Legalisierung des Aufenthalts
eines Familienmitglieds geht, das sich bereits unrechtmassig in den betroffenen
Konventionsstaat begeben hat, um dort ein Familienleben fortzusetzen, oder dieses wéahrend
desillegalen Aufenthalts begriindet hat, sind das Ausmass, in dem das Familienleben durch
die Verweigerung des Aufenthaltstitel s tatsachlich beeintréchtigt wird, die Bindungen im
Aufenthaltsstaat und schliesslich das Gewicht der Verstésse gegen das Einwanderungsrecht
sowie etwaiger sonstiger fiir die Ausreise sprechender Uberlegungen der 6ffentlichen
Ordnung miteinzubeziehen (BV GE 2021 VI/1 E. 15.2f. m.w.H.).

E.10.3.2

Weiter wird dem Kindeswohl gestiitzt auf Art. 3 KRK eine wesentliche Bedeutung
zugesprochen. Dabei hat die Behdrde unter anderem das Alter, die Situation im
Herkunftsland und den Grad der Abhéngigkeit von den Eltern zu bedenken. Die Behdrden
und Gerichte missen in der Begrtindung ihrer Entscheldung nachvollziehbar machen,
inwiefern das Kindeswohl bel der Interessenabwagung berticksichtigt wurde, und
gegebenenfalls darlegen, warum es hinter 6ffentliche Interessen zuriicktreten musste
(BVGE 2021 VI/1 E. 15.5 m.w.H.), wobel grundsétzlich ein ¢ffentliches Interesse an der
Einwanderungskontrolle und dem Recht der Schweiz besteht, wirksame Massnahmen zu
ergreifen, um die Einhaltung der nationalen Gesetze zur Einreise und zum Aufenthalt
sicherzustellen. Auch wenn die Dublin-Verordnung kein nationales Gesetz zur Regelung
der Einwanderung ist, dient sie dennoch der Einwanderungskontrolle (BV GE 2021 VI/1 E.
16.2).

E. 111

Der Beschwerdefiihrer machte geltend, dass eine schitzenswerte Beziehung im Sinne Art. 8
EMRK vorliege, konkrete Heiratsabsi chten vorhanden und deshalb die V oraussetzungen fir
einen Selbsteintritt der Schweiz gegeben seien. Dazu ist festzuhalten, dass er und seine
Partnerin nicht verheiratet sind und bisher auch kein Ehevorbereitungsverfahren oder
Schritte hierzu eingeleitet haben. Im Hinblick darauf, dass sie sich im Méarz 2022 in einer
Halle in Libyen kennengelernt haben und sich somit weniger as ein Jahr kennen, kann nicht
von einer gefestigten Beziehung gemass der Definition von Art. 2 Bst. g Dublin-I11-VO
ausgegangen werden. Ferner fuhrt auch der Umstand, dass sie sich in Libyen das Ja-Wort
gegeben haben, zu keinem anderen Schluss, zumal fiir eine Eheschliessung keine Belege
vorliegen. Aus den Schilderungen geht Uberdies nicht hervor, dass siein finanzieller
Hinsicht verflochten wéaren oder (wahrend der Reise) dauerhaft zusammengel ebt hétten
(vgl. SEM-Akte A27/3). Schliesslich 18sst sich auch aus der Schwangerschaft seiner
Partnerin (im Sinne eines Abhangigkeitsverhaltnisses) keine Zustandigkeit der Schweiz
ableiten, zumal die familidre Bindung nicht bereits im Heimatland bestanden hat (vgl. Art.
16 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.11.2

Ferner ist hinsichtlich der Abwégung zwischen den privaten und den 6ffentlichen Interessen
festzustellen, dass sich der Beschwerdefuhrer und seine Partnerin erst nach der Ausreise aus
ihrem Heimatland kennengelernt haben und bel der Einreise in die Schweiz keine
Ehegemeinschaft oder ein gefestigtes Konkubinat vorlag. Die Partnerin verfiigt zudem tber
keinen gefestigten Aufenthaltstitel in der Schweiz. Der Beschwerdefiihrer konnte nicht



damit rechnen, dass auf sein Asylgesuch eingetreten wirde, zumal er in Italien
daktyloskopiert worden war. Schliesslich stehen die Interessen des noch ungeborenen
Kindes einer Wegweisung nach Italien nicht entgegen; in der ersten Zeit wird die Mutter die
zentrale Bezugsperson sein.

E.113

Im Ubrigen kann ein Ehevorbereitungsverfahren in der Schweiz auch eingel eitet werden,
wenn die Brautleute nicht in der Schweiz wohnen (Art. 62 ff. der Zivilstandsverordnung
vom 28. April 2004 [ZStV; SR 211.112.2]), weshalb es dem Beschwerdefthrer
grundsétzlich moglich ist, das Ehevorbereitungsverfahrens von Italien aus weiterzufihren
(vgl. etwa Urteile des BV Ger E-1274/2022 vom 22. Mérz 2022 und F-2157/2018 vom 24.
April 2018).

E. 114

Die angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden.
Insbesondere sind den Akten keine Hinwelise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthélt sich
deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E. 115

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Art. 8 EMRK und Art. 3 KRK nicht verletzt sind
und kein Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO
oder von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 vorliegt. Italien bleibt somit der fur die Behandlung des
Asylgesuchs des Beschwerdefihrers zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO.

E.12

Die Vorinstanz ist nach dem Gesagten zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten. Da dieser nicht im
Besitz einer giltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Italien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. aAsylV 1). Die Beschwerde ist abzuweisen, und die Verfigung der
Vorinstanz ist zu bestétigen.

E. 13

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen. Der am 19. Dezember
2022 angeordnete V ollzugsstopp fallt damit dahin.

E. 141

Die Beschwerde ist in Anbetracht der vorstehenden Erwé&gungen als aussichtslos zu
qualifizieren. Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VWV G ist deshalb ungeachtet der geltend gemachten (jedoch nicht belegten)
prozessualen Bedurftigkeit abzuweisen. Der Antrag auf den Verzicht der Erhebung eines
Kostenvorschusses wird mit vorliegendem Urtell gegenstandslos.

E.14.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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