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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Im Rahmen des I nstruktionsverfahrens wurde der Beschwerdefuhrerin am 2. April 2012
vom Bundesverwaltungsgericht Einsicht in weitere vorinstanzliche Akten gewahrt. In
dieser Verfligung, auf welche zu verweisen ist, wurde ferner ausfthrlich dargelegt, weshalb
das BFM die Einsicht in gewisse Akten in zuldssiger Weise unterliess. Ausserdem wurde



der Beschwerdefiihrerin Frist zu einer nochmaligen Stellungnahme angesetzt. Gestlitzt auf
diese Sachlageist ein alféliger Mangel des BFM bei der Akteneinsicht nunmehr a's geheilt
zu erachten. Die Vorinstanz weist in ihrer Vernehmlassung sodann zu Recht darauf hin,
dass die Einreichung eines Artikels aus der NZZ bereits im erstinstanzlichen Verfahren sei-
tens der BeschwerdefUihrerin (zumindest geméss Aktenverzeichnis) offenbar nicht
stattgefunden hat.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG). Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie
geniigend substantiiert, in sich schltissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschdpfen oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen und sie durfen nicht widerspriichlich sein oder der inneren Logik entbehren.
Darlber hinaus muss die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was
insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf gefél schte oder
verfalschte Beweismittel abstitzt (Art. 7 Abs. 3 AsylG), wichtige Tatsachen unterdriickt
oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen auswechselt oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mit-
wirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz zum strikten Bewels - ein
reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an den
Vorbringen des Beschwerdefiihrers. Eine Behauptung gilt bereits a's glaubhaft gemacht,
wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber Gberwiegend fur
wahr hélt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fur die Glaubhaftmachung reicht es
demgegeniber nicht aus, wenn der Inhalt der VVorbringen zwar maglich ist, aber in
Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und Uberwiegende Umstande gegen die
vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer Gesamt-
wurdigung, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen,
Uberwiegen oder nicht; dabel ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen.

E.51

Soweit die Beschwerdeflihrerin beantragt, es sei ein Gutachten im Hinblick auf die Frage
der Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen zu veranlassen, ist darauf hinzuweisen, dass es
grundsétzlich Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichtsist, diese Frage zu kléren. Eine
Ausnahmesituation, in welcher es allenfalls al's geboten erscheinen wirde, eine solche
Instruktionsmassnahme zu ergreifen, liegt nicht vor. Zwar ist im Sinne der eingereichten
arztlichen Unterlagen unbestritten, dass die Beschwerdefhrerin unter psychischen
Beschwerden leidet und diese geméss den ausf ihrlichen Beschwerdevorbringen ihr
Aussageverhalten beeinflusst haben kdnnten. Sie war indesin der Lage, die Fluchtgrinde



ausihrer Sicht ausfihrlich zu Protokoll zu geben, und vermittelte dabei durchaus den
Eindruck einer urteils- und aussagefahigen Person (vgl. dazu auch die Einschatzung im
Arztbericht vom 10. Mai 2010 Ziff. 1.3). Mithin kann von einem rechtsgentiglich erstellten
Sachverhalt ausgegangen werden. Der Tatsache, dass traumatisierte Personen mitunter
nicht in der Lage sind, das Erlebte von sich aus spontan zu den Akten zu geben, und
Verdrangungsmechanismen ihr Aussageverhalten beeinflussen konnen, ist vom
Spruchgremium in den nachfolgenden Erwagungen im gebtihrenden Ausmass Rechnung zu
tragen. Entgegen den Beschwerdevorbringen erweckt sodann auch die Vorgehensweise der
Befragungsperson anl&sslich der Anhdrung nicht den Eindruck, die psychische
Befindlichkeit der Beschwerdefihrerin sei in ihrem Aussageverhalten nicht berticksichtigt
worden. Der Antrag auf Erstellung eines Gutachtens zur Frage der Glaubhaftigkeit ist
mithin abzuweisen (vgl. dazu die Zwischenverfiigung vom 16. Mérz 2012). Ohnehin
kommt das Bundesverwaltungsgericht in Abwéagung samtlicher Aussagen vorliegend zum
Schluss, dass die Vorinstanz zu Unrecht von der fehlenden Glaubhaftigkeit der
Kernvorbringen ausging.

E.5.2

Gemass Aktenlage hat die BeschwerdefUhrerin erst Monate nach der Einreise und nach
einer behordlichen Festnahme ein Asylgesuch gestellt. Ihr Vorbringen in der Beschwerde,
sie habe bereits vor Einreichung des Asylgesuchs einer fur Frauenhandel spezialisierten
Beamtin ihr Schicksal destailliert erzahlt, trifft aber insofern zu, als sie dabel offenbar
erlittene sexuelle Gewalt vorbrachte. Die Ereignisse in der Elfenbeinklste schilderte sie am
23. Januar 2010 dem Haftrichter. Die verzogerte Asylgesuchsstellung ist in Wirdigung der
Fallumstande aber schon insofern nicht entscheidrelevant, als daftir in Anbetracht des schon
von den damals involvierten Behorden offenbar gehegten Verdachts des Frauenhandels
nachvollziehbare Grinde bestanden haben durften (vgl. auch A 24/29 Antworten 233 f. und
die entsprechenden Beschwerdeargumente). Folglich sind auch die Schilderungen der
Beschwerdefihrerin betreffend Reiseumsténde in die Schweiz, welche vom BFM aufgrund
realitétsfremder und substanzarmer Aussagen fir nicht glaubhaft erachtet wurden,
betreffend Glaubhaftigkeit der Kernvorbringen nicht Giberzubewerten. Entscheidender ist
die Tatsache, dass die Darlegungen der BeschwerdefUhrerin Realkennzeichen aufweisen.
Sie begann wahrend der Anhdrung wiederholt zu weinen. Zudem hat siedieLagein

C. wahrend der Auseinandersetzungen im Jahre 2002 und die damit verbundene
Begegnung mit den Rebellen in einem gewissen Ausmass substanziiert und nachvollziehbar
geschildert (A 24/29 Antworten 162 ff.). Dass sie unter den damaligen kriegerischen
Auseinandersetzungen litt und auf der Flucht durch die Rebellen angehalten wurde,
erscheint somit al's durchaus realistisch. Ihre andauernde Furcht vor den Rebellen dusserte
sieim Ubrigen bereits im Zusammenhang mit Fragen zu ihren Kindern, indem sie spontan
angab, die Rebellen kénnten im Sinne einer Reflexverfolgung auch diesen nachstellen, da
die Rebellen Angst davor hétten, sie als Zeugin des Vorgefallenen kdnnte belastende
Aussagen machen (A 24/29 Antworten 62 ff.). Zwar bestehen gewisse Zweifel daran, dass
siein der Folge tatséchlich sechs Jahre unter den geschilderten Bedingungen im
Gewahrsam der Rebellen verbringen musste. So falt auf, dass sieihre Vorbringen in
zeitlicher Hinsicht kaum einzuordnen wusste. Andererseits sind ihr wegen der
diagnostizierten Traumatisierung gewisse Aussagemuhen zu Gute zu halten. Ihre zum Tell
etwas schlichten, aber nicht widersprichlichen Angaben zur Zeit bel den Rebellen vermit-
teln insgesamt jedenfalls eher den Eindruck von tatséchlich Erlebtem und nicht denjenigen
eines blossen Sachverhaltskonstrukts; sie lassen sich ausserdem gut vereinbaren mit



verschiedenen Quellen zur damaligen Situation vor Ort (vgl. untenstehend E. 5.4.). So war
die Beschwerdefuhrerin im Zusammenhang mit der vorgebrachten Flucht nach B.

auch in der Lage, tatsachengemass auf zwei verschiedene Rebellengruppen mit
unterschiedlichen Absichten hinzuweisen (A 24/29 Antworten 160, 208 und 239). Auch
wenn ihre Schilderungen eines Tagesablaufs im Gewahrsam der Rebellen und zu
Mitgefangenen nur bedingt substanziiert ausgefallen sind, ist in Wirdigung gewisser doch
detaillierter Aussagen davon auszugehen, dass sie tatséchlich wahrend langerer Zeit in
deren Machtbereich lebte und dabel Opfer von Gewalt wurde.

E.53

Die é@rztlichen Berichte attestieren der Beschwerdeflhrerin eine posttraumatische
Belastungsstorung. An diesen Befunden ist nicht zu zweifeln. Die genaue Ursache der
psychischen Leiden vermogen die Berichte vom 10. Mai 2010, 10. Juni 2010, 23. August
2010, 30. August 2010, 26. Juni 2012 und 28. Juni 2012 im Sinne der vorinstanzlichen
Erwégungen aber praxisgemass nicht schllissig anzugeben respektive zu belegen. Dadie
Beschwerdefiihrerin aber seit gut zwel Jahren bei der Therapeutin D. in
Behandlung steht und namentlich auch diese arztliche Fachkraft in den von ihr
eingereichten Berichten von der Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Ereignisse ausgeht,
Ist von einem weiteren Indiz fir die Glaubhaftigkeit der Kernvorbringen der
Beschwerdefuhrerin auszugehen. Auch die fotografisch dokumentierten Narben deuten in
ihrer Art auf Gewaltakte im Sinne der Vorbringen hin.

E.54.1

Ubereinstimmenden Berichten zufolge ist es unter den von der Beschwerdefuihrerin
erwahnten Umstanden und im dargel egten Zeitraum tatséchlich und verbreitet zu
Ubergriffen durch die Kriegsparteien an Frauen gekommen (vgl. Amnesty International,
Cote d'lvoire Targeting women: the forgotten victims of the conflict, 15.03.2007, «http://w
ww.amnesty.org/en/library/asset/ AFR31/001/2007/en/ec778273-d3b1-11dd-a329-2f46302a
8cc6/afr310012007en.pdf,» abgerufen am 09.07.2012; Human Rights Watch, "My Heart Is
Cut": Sexua Violence by Rebels and Pro-Government Forces in Cote d'lvoire, August
2007, «http://www.hrw.org/sites/defaul t/files/reports/cdi0807webwcover.pdf», abgerufen
am 09.07.2012; ONUCI, Rapport sur la situation de Droits de 'Homme en Cote d'lvoire.
Main-Juin-Juillet 2005, Oktober 2005,
«http://www.ohchr.org/Documents/Countries/Cl/rapport3.pdf», abgerufen am 09.07.2012).

E.54.2

Diein den Berichten erwéhnte sexuelle Gewalt an Frauen verbunden mit teils mehrjahrigen
Gefangennahmen stimmen mit den Vorbringen der BeschwerdefUhrerin weitestgehend
Uberein. Es sai zu zahlreichen Entfiihrungen von Frauen gekommen, welche in der Folge al's
Sexsklavinnen Missbrauch erlitten hatten. Im Jahre 2007 seien nach wie vor viele Frauen in
Gefangenschaft gewesen. Im Bericht von Amnesty International wird eine Frau erwahnt,
die Ende 2002 in C. von einer Rebellengruppe der Forces Nouvelles entfiihrt
worden sai (vgl. dazu A 24/29 Antwort 174). Die im Bericht wiedergegebenen
Schilderungen dieser Person kénnten inhaltlich auch von der Beschwerdefihrerin stammen.
Im besagten Bericht wird ferner eine zweite Entfihrung in C. im Jahr 2002
thematisiert. In der erwdhnten franzosi schsprachigen Quelle wird sodann darauf
hingewiesen, dass viele Félle von sexueller Gewalt gegen Frauen nicht gemeldet und
entsprechend von keiner Institution aufgezei chnet worden seien. Angehdrige von Opfern



hétten sich nicht zu Zeugenaussagen anhalten lassen.

E.6

Die Gesamtwduirdigung der Vorbringen ergibt damit, dass zwar nicht alle Zweifel an der
Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung der Beschwerdefiihrerin ausgeraumt sind, die dafir
sprechenden Griinde aber Uberwiegen. In Berlicksichtigung aller Aspekte, welche fur oder
gegen die Glaubhaftigkeit der Kernvorbringen sprechen, ist nach dem Gesagten davon
auszugehen, dass sie tatséchlich bel den Rebellen in Gefangenschaft geriet, dort Opfer von
Gewalt wurde und erst Jahre spater aus dem Heimatland fliehen konnte.

E.7

Entsprechend der Lehre und Praxisist fur die Anerkennung der Flchtlingsei genschaft
erforderlich, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter Intensitét
erlitten hat beziehungsweise solche im Fall einer Rickkehr in den Heimatstaat mit beacht-
licher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten muss. Die Nachteile
mussen der asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive
drohen oder zugeftigt worden sein. Nach neuerer Rechtsprechung kann eine
Verfolgungshandlung im Sinne von Art. 3 AsylG von staatlichen oder nichtstaatlichen Ak-
teuren ausgehen. Die Anerkennung der Flichtlingsel genschaft setzt zudem voraus, dass die
betroffene Person einer landesweiten Verfolgung ausgesetzt ist und sich nicht in eéinem an-
deren Tell ihres Heimatstaates in Schutz bringen kann. Ausgangspunkt fir die Beurteilung
der Flichtlingseigenschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise bestehende
Verfolgung oder begriindete Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheides ist jedoch im Rahmen der Prifung nach der Aktualitét der
Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der
ein Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BV GE 2008 Nr. 12).

E.81

Nachteilen, die Frauen zugefigt werden oder zugefligt zu werden drohen, liegt ein
flUchtlingsrechtlich relevantes Motiv im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG dann zugrunde,
wenn diese Nachteile in diskriminierender Weise an das Merkmal des (weiblichen)
Geschlechts ankntipfen (vgl. Urteil D-4289/2006 vom 11. September 2008 E. 6.4). Die
Beschwerdefuhrerin hat glaubhaft machen kénnen, in ihrem Heimatland durch Vertreter
einer Kriegspartel gezielt Opfer geschlechtsspezifischer Verfolgung geworden zu sein; so
waren gemass den zitierten Quellen Vergewaltigungen von Frauen durch die Rebellen auch
inC. in der massgeblichen Zeit ein gangiges Mittel der Kriegsfihrung, weshalb der
Verfolgungscharakter der geltend gemachten Vergewaltigungen feststeht. Ob sie auch
wegen ihrer Ethnie verfolgt wurde, |&sst sich den Akten nicht schltissig entnehmen. Die von
ihr geltend gemachten Ubergriffe erfiillen die Anforderungen an die Verfolgungsintensitét
gemass Art. 3 AsylG zweifellos.

E.82

Mit Bezug auf die Sicherheits- und Menschenrechtslage in der Céte d'lvoire ist zundchst auf
eine vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene Lageeinschatzung im publizierten
Urteil vom 24. November 2009 zu verweisen: Das Gericht halt darin fest, dassim Rahmen
des Abkommens von Ouagadougou vom Mérz 2007 die politische Lage deutlich habe
stabilisiert werden kénnen und eine positive Entwicklung der allgemeinen Sicherheits- und
Menschenrechtslage festzustellen sei (vgl. BVGE 2009/41 E. 7.3.2 ff.). Gleichzeitig ist aber



festzuhalten, dass die Forces Nouvelllesim April 2007 in die Regierung eingebunden
wurden; deren General sekretér wurde zum Premierminister ernannt. Am 28. November
2010 fanden in der Cote d'lvoire Prasidentschaftswahlen statt. Nachdem der abgewahlte
Président Laurent Gbagbo den Wahlsieg seines Herausforderers Alassane Ouattara nicht
anerkannt hatte, brachen im Méarz 2011 Kampfe zwischen den Truppen der Kontrahenten
aus. Am 11. April 2011 wurde Gbagbo festgenommen; in manchen Teilen Abidjans
dauerten die Auseinandersetzungen bis Anfang Mai 2011. Am 1. Juni 2011 stellte Prasident
Ouattara die neue Regierung vor mit dem bisherigen Premierminister. Am 28. November
2011 wurde die nationale Kommission fir Dialog, Wahrheit und Versdhnung (Commission
dialogue, vérité et réconciliation; [CDVR]) offiziell eingesetzt. Am 29. November 2011
wurde Gbagbo an den Internationalen Strafgerichtshof in Den Haag ausgeliefert und die
Parlamentswahlen vom 11. Dezember 2011 sind - wie vom zusténdigen Vertreter der
Vereinten Nationen fur die ElfenbeinkUste festgestellt - im Grossen und Ganzen friedlich
verlaufen (zur aktuellen Lage in der Cote d'lvoire, vgl. etwa die Urteile E-907/2010 vom
16. Februar 2012 E. 8.2, D-754/2010 vom 10. Februar 2012 E. 9.3, D-1714/2009 vom 22.
Dezember 2011 E. 7.4 und E-3093 vom 5. Mérz 2012 E. 7.1).

E.83

Nach dem Gesagten ist in gewissen Punkten insgesamt von einer Verbesserung der Lage
vor Ort auszugehen. Die Tatsache, dass die Rebellenpartel, deren Vertreter der
Beschwerdefuhrerin asylrelevante Nachteile zufligten, in die Regierung eingebunden
wurde, 18sst indes auch im aktuellen Zeitpunkt auf begrindete Furcht der BeschwerdefUihre-
rin vor asylrelevanten Nachteilen schliessen. Deren Einbindung in staatliche Strukturen
gewahrt ndmlich in keiner Weise, dass die Beschwerdefihrerin unbehelligt in B.

leben kodnnte. Zum einen haben die Rebellen durch die Machtteilung weitgehende
Befugnisse erhalten. Zum anderen kann von elnem rechtsstaatlichen Umgang mit
Zeuglnnen desim Krieg Vorgefallenen schon insofern nicht ausgegangen werden, als
weliteren Quellen zufolge nach wie vor bewaffnete Kréfte auch in B. in Erschel-
nung treten, ohne dass davon Betroffene hinreichend geschiitzt wéren. Die
Beschwerdefuihrerin musste im Falle ihrer Ruckkehr mit erheblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen, namentlich wegen ihrer moglichen, schwer belastenden Aussagen und
mithin aus politischen Griinden aus Kreisen ihrer vormaligen Peiniger zum Schweigen
gebracht zu werden. Adaguater staatlicher Schutz oder eine innerstaatliche Fluchtalternative
bestiinden offensichtlich nicht. Vor diesem Hintergrund erweist sich das Argument des
BFM, die BeschwerdefUhrerin hétte die Behdrden in B. um Schutz ersuchen
konnen, alsin keiner Weise stichhaltig (vgl. zum Ganzen die auf dem Internet abrufbaren
Presseartikel "Jeune Afrique” vom 3. Juli 2012 sowie "Inter Press Service/News Agency”
vom 13. August 2012).

E.84

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Voraussetzungen von Art. 3und 7 AsylG bel der
Beschwerdefuhrerin fir den Zeitpunkt der Ausreise aber auch im aktuellen Zeitpunkt erfillt
sind. Aus den Akten ergeben sich sodann keine konkreten Hinweise auf das Vorliegen von
Asylausschlussgriinden. Demnach ist das BFM anzuweisen, ihr Asyl zu gewahren. Bel
dieser Sachlage kann davon abgesehen werden, auf weitere Beschwerdevorbringen und
Beschwerdeantrage einzugehen.

E.91



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen.

E.9.2

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Parteientschadigung fur die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Nachdem sich der notwendige V ertretungsaufwand aufgrund der Aktenlage
hinreichend zuverlassig abschétzen 1&sst, ertbrigt sich die Einholung einer Kostennote. Die
von der Vorinstanz auszurichtende Partelentschadigung ist unter Berticksichtigung der
massgebenden Bemessungsfaktoren von Amtes wegen auf Fr. 4'000.- festzusetzen (Art. 14
Abs. 2 VGKE). (Dispositiv néchste Seite)
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