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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG (SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 VWV G (SR 172.021). Das SEM gehort zu den Behorden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31] Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG [SR 173.110]). Eine
solche Ausnahme liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig
entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Sodann
ging der verlangte Kostenvorschuss am 1. September 2025 fristgerecht bel der
Gerichtskasse ein. Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

In der Beschwerde wurde gertigt, die V orinstanz habe ihre Untersuchungspflicht und
Begrundungspflicht verletzt. Formelle Rigen sind vorab zu beurteilen, da diese alenfalls
geeignet sind, eine Kassation der vor-instanzlichen Verfligung zu bewirken (vgl. BVGE
2013/34 E. 4.2).

E.42

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 12
VWVGi.V.m. Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsdarstellung,
wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder
Bewel se falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den
Entscheid rechtswesentlichen Sachumstéande beriicksichtigt werden (vgl.
Ko6lz/Haner/Bertschi/Bundi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 4. Aufl. 2025, RZ. 1043Rz. 1043).

E.43

Die Begrundungspflicht, welche sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr gemass Art.
29 VWV G ergibt, verlangt, dass die Behdrde ihren Entscheid so begriindet, dass die
betroffene Person ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann und sich sowohl sieals
auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragwelite des Entscheids ein Bild machen kénnen
(vgl. BVGE 2007/30 E. 5.6). Dabei kann sich die verfiigende Behdrde auf die wesentlichen
Gesichtspunkte beschranken, hat jedoch wenigstens die Uberlegungen kurz anzufiihren,
von denen sie sich leiten liess und auf welche sieihren Entscheid stutzt (vgl. BVGE
2008/47 E. 3.2). Nicht erforderlich jedoch ist, dass sich die Begriindung mit allen

Partei punkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegt (vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1).

E.44

Die Beschwerdeftihrenden beanstandeten, dass die V orinstanz ihre geltend gemachten
Asylgrinde nur einzeln sowie oberflachlich, jedoch nicht in ihrer Gesamtheit und der
notwendigen Grundlichkeit gepruft habe. Ihr Dossier sei mit dem Ziel bearbeitet worden,
den Asylantrag abzuweisen. Diese vorgebrachen Riigen wurden in der Beschwerde nicht
welter ausgefuhrt. Dem Gericht erschliesst sich daher nicht, inwiefern die Vor-instanz ihre
Erwégungen nicht hinreichend, respektive lediglich oberflachlich begriindet und die
Beweismittel nicht vollstandig in die Entscheidungsfindung einbezogen haben soll.
Vielmehr ergibt sich ausihren Ausfihrungen, dass die eingereichten tirkischen
Gerichtsdokumente aufgrund objektiver Falschungsmerkmale a's offensichtlich gefalscht
eingestuft wurden. Ferner hat die Vorinstanz in ihrer Verfigung hinreichend ausfthrlich
dargelegt, weshalb sie die Schilderungen des Beschwerdefiihrers al's unglaubhaft erachtet
(vgl. SEM-Akte A84/9 S. 5). Angesichts der Feststellung der Vorinstanz, dass die
Beweismittel als Falschung zu qualifizieren seien, ist es nicht ersichtlich, welche
eingereichten Beweismittel noch hétten geprift und in die Entscheidfindung einbezogen
werden sollen. Schliesslich wurde in der Beschwerdeschrift nicht weiter ausgefihrt,
weshalb der Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers bei einer moglichen Ruckkehr in
die Tirkei |ebensbedrohlich sein konnte. Eine unzureichende medizinische



Sachverhaltsabkl&rung ist daher nicht erkennbar (vgl. E. 9.4.4 hiernach).

E.45

Das Gericht kommt zum Schluss, dass sich die formellen Riigen als unbegriindet erweisen.
Eine Ruckweisung an die Vorinstanz ist demnach nicht angezeigt.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten die Gefahrdung des L eibes, des
Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken, eine bestimmte Intensitét aufweisen beziehungsweise die mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindeterweise zu befiirchten sind oder
zugefugt zu werden drohen (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.1 m.w.H.). Dabei gentigt es nicht,
dass diese Furcht lediglich mit Vorkommnissen oder Umsténden, die sich friiher oder spéter
maoglicherweise ereignen konnten, begrindet wird. Es missen hinreichende Anhaltspunkte
fur eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem Menschen in vergleichbarer
Lage Furcht vor Verfolgung und den Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden (vgl. BVGE
2010/9 E. 5.2; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 1 E. 6.aund 2005 Nr. 21 E. 7.1).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die Vorinstanz begriindete ihre Verfligung im Wesentlichen damit, dass die vorgebrachten
Fluchtmotive des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Glaubhaftmachung im
Sinnevon Art. 7 AsylG nicht standhielten. Die eingereichten Gerichtdokumente wiesen
zahlreiche Falschungsmerkmal e auf und seien eindeutig als Félschungen zu qualifizieren.
Ferner seien seine Ausfihrungen teilweise widersprichlich ausgefallen und nicht
nachvollziehbar. Anlasslich der Anhdrung habe er angegeben, zwischen 2014 oder 2015
und letztmals im Dezember 2022 mehrmals von der Polizei mitgenommen worden zu sein.
In der erganzenden Anhorung habe er hingegen erklart, nach Dezember 2022 bis zur
Ausreise im April 2023 noch zweimal mitgenommen worden zu sein. Seine Erklarung, dass
er nicht danach gefragt worden sei, treffe nicht zu, da er wahrend der Anhorung explizit
nach der ersten und der letzten Mitnahme gefragt worden sei. Ferner habe er vorgebracht,
Polizeifahrzeuge und Panzer in Brand gesteckt und Jugendliche fur die PKK rekrutiert zu
haben, wohingegen er diese Aktivitéten in der ergénzenden Anhorung nicht mehr erwahnt
habe. Ausserdem sei esihm nicht gelungen, seine angebliche Funktion als Prasident der
Jugendorganisation der BDP respektive DTP und die entsprechende Mitgliedschaft mit
Dokumenten zu belegen. Seine Begriindung, dass die beiden Parteien zwischenzeitlich in



dieser Form nicht mehr existierten und wahrscheinlich nicht mehr tber die betreffenden
Unterlagen verfiigten, erscheine nicht nachvollziehbar, zumal diese legalen Parteien auf
dem E-Devlet vermerkt seien. Seine Begriindung, dass er keine Einsicht in das E-Devlet
habe und auch keine Gerichtsunterlagen einreichen kdnne, weil er das Passwort nicht mehr
wisse und ein neues nur durch eine tirkische Poststelle erhalten kénne, sai falsch.
Insgesamt erwiesen sich seine geschilderten Verfolgungen durch die tiirkischen Behérden
als unglaubhaft.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden monierten in der Rechtsmitteleingabe, dass die Vorinstanz ihre
Behauptung, wonach die eingereichten Gerichtsdokumente gefél scht seien, nicht habe
begriinden oder belegen kdnnen. Bezliglich des Arguments, wonach der Beschwerdefthrer
widersprtchliche Aussagen gemacht haben soll, sei seine individuelle Situation
unzureichend beriicksichtigt worden. Einerseits verfige er nicht Gber gentigende schulische
Ausbildung, um seine Aussagen mit rechtlichen Argumenten in Verbindung zu bringen,
anderseits sal nicht beachtet worden, dass er traumatisiert sei. Ausserdem wirden zwischen
den beiden Aussagen ungefahr eineinhalb Jahre liegen, weshalb er sich nicht mehr an alle
Details habe erinnern kénnen. Er sei jahrelang politisch aktiv gewesen und zuletzt am 14.
Dezember 2022 von der Polizei schwer misshandelt worden. Zu Aufforderung des SEM,
Dokumente aus dem E-Devlet einzureichen, sei zu bemerken, dass darin lediglich
Gerichtsakten ersichtlich seien, jedoch keine Akten, die sich in der Ermittlung befénden.
Diese seien bereits eingereicht worden.

E.71

Das Gericht stlitzt die Einschatzung der V orinstanz, dass die Fluchtgrinde der
Beschwerdefiihrenden den Anforderungen an die Glaubhaft-machung im Sinne von Art. 7
AsylG nicht geniigen. Hierzu ist vollumfénglich auf die Uberzeugenden Argumente in der
vorinstanzlichen Verfigung zu verweisen (vgl. SEM-Akte A84/9 S. 4-5) und zu betonen,
dass insbesondere die eingereichten und als offensichtliche Félschungen erkannte
Gerichtsunterlagen, mit welchen der Beschwerdefuhrer seine Flucht zu begriinden versucht,
zu dieser Einschétzung fuhren. Der Verzicht des Beschwerdefiihrers zur Stellungnahme
sowie der Umstand, dass er kein einziges Dokument vorlegte, welches seine geltend
gemachten politischen Aktivitéten belegen konnte, bekraftigt die ohnehin vorhandenen
Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen. Seine Begriindung in der Beschwerde,
wonach er traumatisiert und deshalb unfahig sei, seine Fluchtgriinde detailliert darzulegen,
Uberzeugt ebenso wenig, wie die Erklarung, dass er moglicherweise nicht Uber die
erforderlichen Kenntnisse verflige, um seine Aussagen mit rechtlichen Argumenten in
Verbindung bringen zu kénnen. Es braucht keine besonderen K enntnisse oder Bildung, um
korrekt und widerspruchsfrei Fragen zu selbst erlebten Ereignissen zu beantworten. Die
vorgebrachten kurzzeitigen Festnahmen und die Hausdurchsuchungen entfalten keine
fluchtlingsrechtlich relevanten Nachteile, auch wenn sie aufgrund der Ethnie als Kurde oder
Kurdin erfolgt sind. Esist bekannt, dass Kurden - auch wahrend des Militérdienstes - in der
Turkel Schikanen und Benachteiligungen ausgesetzt sein konnen. Die alleinige Tatsache
kurdischer Ethnie zu sein, fuhrt deshalb nicht bereits zur Feststellung der
Flichtlingseigenschaft und zur Asylgewahrung. Praxisgemass werden hohe Anforderungen
far die Annahme einer Kollektivverfolgung gestellt (vgl. BVGE 2014/32 E. 6.1; 2013/12 E.
6), welche im Falle der Kurdinnen und Kurden in der Tirkei - auch unter Berticksichtigung
der aktuellen politischen Entwicklungen - nicht als erflllt zu erachten sind (vgl. hierzu etwa



die Urteile des BV Ger E-3393/2023 vom 14. August 2023 E. 7.6 m.w.H.; D-2424/2021
vom 9. Mai 2022 E. 6.2; bestétigt im Referenzurteil E-4103/2024 vom 8. November 2024
E. 7.1).

E.7.2

Zusammenfassend stellt das Gericht fest, dass es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen
Ist, glaubhaft darzulegen, in ihrem Heimatland in asylrechtlich relevanter Weise verfolgt
respektive reflexverfolgt worden zu sein oder dass sie beflrchten missten, in naher Zukunft
einer solchen Verfolgung ausgesetzt zu werden. Die Vorinstanz hat ihre Asylgesuche
demzufolge zu Recht abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art.44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.9.2

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.93.1

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs.3 AlG).

E.9.3.2

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der FlUchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.9.33

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK (SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.



E.9.34

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da es den Beschwerdef ihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden in die TUrkel ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.9.35

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in die Tirkei dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr im Sinne eines «real risk» nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008,
Grosse Kammer, 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihnen jedoch nicht gelungen.
Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der Turkei l&sst den Wegweisungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul 8ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.9.3.6

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.94.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.94.2

Auch unter Bertcksichtigung des Wiederaufflammens des tiirkisch-kurdischen Konfliktes
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der PKK und staatlichen
Sicherheitskréften seit Juli 2015 in den Provinzen Batman, Diyarbakir, Mardin, Siirt, Urfa
und Van sowie auch in den Provinzen Hakkari und Sirnak (zu Letzteren vgl. das
Referenzurteil des BV Ger E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 13.4.8) und der
Entwicklungen nach dem Militérputschversuch im Juli 2016 ist gemé&ss konstanter Praxis
nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder birgerkriegsahnlichen Verhdtnissen in
der Turkei - auch nicht fur Angehorige der kurdischen Ethnie - auszugehen (vgl. sttt vieler
Urtell des BV Ger E-3909/2025 vom 20. Juni 2025 E. 11.3.2). Diese Einschétzung ist auch
vor dem Hintergrund der seit Marz 2025 zunehmenden innenpolitischen Spannungen nach
der Verhaftung des Istanbuler Burgermeisters Ekrem Imamoglu weiterhin gultig.

E. 943



Auch ausindividueller Sicht bestehen keine Hindernisse, die gegen den Vollzug der
Wegweisung in die Turkei sprechen wirden. Der verheiratete Beschwerdefihrer hat
eigenen Angaben zufolge seit seinem 14. Lebengahr als(...) und auf dem (...) gearbeitet
sowie zuletzt vier Angestellte beschéftigt. Seine finanzielle Situation beschrieb er a's gut.
Zu seinen sechs Geschwistern sowie seinen Eltern, die allein der Turkel leben, unterhalt er
eine gute Beziehung. Auch die Beschwerdeflihrerin gab an, dass sie mit ihren
Familienangehdrigen in standigem Kontakt stehe. Uber ihre finanzielle Situation konne sie
nicht Auskunft geben, danur ihr Ehemann arbeite. In H. hétten sie lediglich zur
Miete gewohnt (vgl. SEM-Akten A54/15 F12-25; A55/9 F8-17). Bei einer Ruckkehr wird
es dem Beschwerdefuihrer moglich sein, eine Arbeit im (...) erneut aufzunehmen und damit
den Lebensunterhalt seiner Familie zu sichern. Ausserdem wird esihnen moglich sein,
erneut eine Wohnung zu mieten oder allenfallsin einer ersten Zeit bei den zahlreichen
Geschwistern unterzukommen. Vor diesem Hintergrund ist nicht davon auszugehen, dass
siein der Turkei in eine existentielle Notlage geraten wirden.

E.94.4

Aus medizinischer Sicht spricht ebenfalls nichts gegen eine Wegweisung. Gemass dem
Operationsbericht vom 19. Januar 2024 wurden die beim Beschwerdefihrer festgestellten
(...) erfolgreich entfernt. Gemass der Nachkontrolle vom 21. Februar 2024 sei er
beschwerdefrel und es seien keine weiteren (...) Kontrollen angezeigt. Den dem Gericht
vorliegenden Akten sind auch keine weiteren Erkrankungen oder gesundheitlichen
Probleme zu entnehmen, unter welchen die Beschwerdefiihrenden leiden und die einem
Vollzug der Wegweisung entgegenstehen wirden.

E. 945

Schliesslich bestehen keine Griinde, welche aus Sicht des Kindeswohls einem Vollzug der
Wegweisung entgegenstehen kénnten. Die Kinder besuchen zwar in der Schweiz die Schule
und setzen ihre Schulausbildung im neuen Schuljahr 2025/2026 fort; wobei C. das
(...) Schuljahr, D. die(...) Klasse, E. die(...)und F. die(...) Klasse
besuchen. Die geltend gemachte fortgeschrittene Integration der Kinder der
Beschwerdeflihrenden vermag einem V ollzug jedoch nicht entgegenzustehen. Die
Ablehnungsentscheidung habe die Motivation der Kinder beeintrachtigt und aus den beiden
der Beschwerde beigel egten Schreiben von C. und D. geht hervor, dass
die aktuelle Situation sie stark belaste. Die Ausfihrungen in den beiden Briefen, wonach sie
gut integriert seien und Angst vor Verdnderung respektive vor einer Rickkehr in die Turkei
hétten, ist zwar verstandlich. Jedoch ist nach einer Anwesenheitsdauer von knapp drei
Jahren nicht von einer Verwurzelung der Kinder in der Schweiz auszugehen. Angesichts
ihres jungen Alters bleiben die Eltern weiterhin die Hauptbezugspersonen. Eine
gemeinsame Ausreise der Familie gewéahrleitet das Fortbestehen der elterlichen Betreuung.

E.9.4.6
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung auch zumutbar.

E.95

Die Beschwerdeftihrenden verfiigen Gber teilweise guiltige sowie teilweise abgelaufene
turkische Reisepasse sowie |dentitdtskarten (vgl. SEM-Akten 1D-009/2 bis ID-013/2).
Somit es wird ihnen zuzumuten sein, diese alenfalls verléngern oder erneuern zu lassen,
weshalb sich auch der Vollzug der Wegweisung als moglich erweist (Art. 83 Abs. 2 AlG).



E.9.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, der rechtserhebliche Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106 Abs.
1 AsylG; Art. 49 VwVG) und - soweit Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- den
Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwal -tungsgericht [VGKE; SR
173.320.2]; Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der am 1. September 2025 in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. (Dispositiv néchste
Seite)
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