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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - was hier nicht zutrifft - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG; SR 142.31) in Kraft getreten. Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015). Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005
(AuG, SR 142.20) teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz
(AIG) umbenannt. Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 17 und
Art. 84) sind unveréndert vom AuG ins AlG Ubernommen worden, weshalb das Gericht
nachfolgend die neue Gesetzesbezei chnung verwendet.

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist - mit nachfolgender Ausnahme - einzutreten.

E.14

Mit Zwischenverfiigung vom 6. Februar 2019 wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt,
dass die Spruchkérperbildung auch nach dem Ubergang zur gestaffelten
Spruchkdrperbekanntgabe weiterhin aufgrund reglementarischer Kriterien durch ein
automatisiertes EDV -gestuitztes Programm erfolgt (vgl. Art. 31 Abs. 3 VGR). Auf den mit
der Beschwerdeerganzung erneut gestellten Antrag auf Bestatigung der zufélligen
Zusammensetzung des Spruchkdrpersist nicht einzutreten (vgl. Urteil des BV Ger



D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.3).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

In der Beschwerdeschrift und -ergénzung wurde beantragt, es sei dem Rechtsvertreter die
Zusammensetzung des Spruchkdrpers im vorliegenden Verfahren bekanntzugeben. Mit
Zwischenverfiigung vom 6. Februar 2019 wurde mitgeteilt, dass dem Spruchkorper die
Instruktionsrichterin Nina Spalti Giannakitsas angehort und als Gerichtsschreibende Teresia
Gordzielik fungiert. Die weiteren beteiligten Gerichtspersonen werden dem Rechtsvertreter
mit vorliegendem Urteil bekannt.

E.5

In der Beschwerde werden der Vorinstanz Verletzungen des rechtlichen Gehors,
einschliesslich des Akteneinsichtsrechts und der Begriindungspflicht, sowie eine
unvollstandige und unrichtige Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts vorgeworfen.
Diese formellen Rigen sind vorab zu prifen, da sie allenfalls geeignet sein konnten, eine
Kassation der erstinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.51

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt es ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung einzelner Personen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht der
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen
gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 11 286 E. 5.1; BV GE 2009/35
E. 6.4.1 m.H.). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behtrden, die
Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entschei dfindung
angemessen zu berticksichtigen. Das gilt fur alle form- und fristgerechten Ausserungen,
Eingaben und Antrége, die zur Kl&rung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich
erscheinen. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass die Betroffenen den Entscheid



gegebenenfalls sachgerecht anfechten konnen. Sie muss kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren
Entscheid stutzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E.5.2

Ferner gilt im Asylverfahren - wie in anderen Verwaltungsverfahren - der
Untersuchungsgrundsatz (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG). Danach muss die
entscheidende Behorde den Sachverhalt von sich aus abkléren. Mithin ist sie verantwortlich
fUr die Beschaffung der fUr den Entscheid notwendigen Unterlagen und das Abklaren
samtlicher rechtsrelevanter Tatsachen (K 6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 142,
Krauskopf/Emmenegger/Babey, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Rz. 20 ff. zu Art. 12 VwVG).

E.53.1

Zunéchst rugt der Beschwerdefihrer eine Verletzung des Akteneinsichtsrechts
beziehungsweise der Aktenfuhrungspflicht. Diese Riige bezieht sich allerdings auf eine
angebliche Manipulation der Akten oder des Aktenverzeichnisses des Beschwerdedossiers
durch das Bundesverwaltungsgericht und nicht auf eine Verletzung des
Akteneinsichtsrechts durch die Vorinstanz. Eine Kassation des vorinstanzlichen Entscheids
kommt vor diesem Hintergrund nicht in Betracht. Im Hinblick auf die gegen das Gericht
gerichteten VVorwirfe der Manipulation sowie einer in der Folge verschwiegenen Absprache
mit der Vorinstanz, welche die Rechtsvertretung mit dem Verweis auf die vorinstanzlichen
Akte VV14/3 geltend macht, sei angemerkt, dass es sich bel der angegebenen
Mailkommunikation um Begleitmails der Kanzleien im Zusammenhang mit der
Aktenzustellung handelt. Solche finden keinen Niederschlag in den Akten und sie
beinhalten auch keine Informationen, die sich nicht bereitsin den Akten der Vorinstanz
befinden. Absprachen zwischen der Beschwerdeinstanz und der Vorinstanz sind

ausgeschl ossen.

E.53.2

Weiter rigt der Beschwerdefiihrer die Verletzung des rechtlichen Gehérs durch die
Vorinstanz infolge der Verweigerung einer zweiten Anhdrung. Der Anspruch auf
rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV beinhaltet keinen Anspruch auf mundliche
Anhorung. Das Gesetzesrecht kann indes einen solchen Anspruch vorsehen (BGE 134 1 140
E. 5.3). So hat der Gesetzgeber fir das erste Asylverfahren eine mindliche Anhérung
vorgeschrieben (Art. 29 AsylG), nicht hingegen fur die ausserordentlichen
Nachfolgeverfahren (vgl. Art. 111b und Art. 111c AsylG). Folglich wird bei
Wiedererwagungs- ebenso wie bei Mehrfachgesuchen grundsétzlich keine mandliche
Anhorung durchgeftihrt (vgl. BVGE 2014/39 E. 5.3 f.). Der Beschwerdefuhrer hat seine
Vorbringen in seiner 33 Seiten und 57 Beilagen umfassenden Eingabe bei der Vorinstanz
ausfuhrlich dargelegt und Beweismittel eingereicht. Eine mindliche Anhdrung des
Beschwerdefiihrers war angesichts dieser Umsténde nicht erforderlich. Zudem ist

angesi chts nachfolgender Erwagungen der Sachverhalt al's hinreichend erstellt zu erachten,
weshalb auch der Beweisantrag auf erneute Anhorung abzuweisen ist.

E. 533



Soweit eine unsorgfaltige Beweiswirdigung gertgt wird und damit einher eine nicht
sorgfaltige und ernsthafte Priifung des Sachverhalts, vermengt der Beschwerdefihrer die
Frage der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen
Wiurdigung der Sache. Alleine der Umstand, dass das SEM aufgrund der vorliegenden
Aktenlage zu einer anderen Wirdigung der Gesuchsvorbringen und Beweise gelangt, as
vom BeschwerdefUhrer geltend gemacht, spricht nicht fir eine ungentigende
Sachverhaltsfeststellung. Vielmehr hat sich der Beschwerdefihrer in insgesamt drei
vorinstanzlichen und drei Beschwerdeverfahren sowie im Rahmen seiner erneuten,
umfassenden Eingabe zu allen Aspekten seiner Gesuchsgriinde umfassend dussern konnen.
Damit ist kein Bedarf an zusétzlichen Sachverhaltsabklarungen ersichtlich.

E.534

Dies gilt im Weiteren fur den Vorwurf, das SEM habe den Sachverhalt unrichtig und
unvollstandig abgeklart, indem es die allgemeine Lage in Sri Lankafalsch eingeschétzt und
aktuelle Entwicklungen nicht berticksichtigt habe. Diesbeziglich flihrte der Rechtsvertreter
des Beschwerdefiihrers umfassend zur Situation in Sri Lanka sowie zur Fehlerhaftigkeit des
vorinstanzlichen Lageberichts aus. Festzuhalten ist, dass die Vorinstanz sich nicht nur auf
ihre Lageeinschétzung aus dem Jahr 2016 abstiitzte, sondern explizit auch die aktuellen
Entwicklungen in Sri Lankaim Jahr 2018 einbezog. Ob ihre Lageeinschdtzung dabei
zutreffend war, beschl&gt ebenfalls nicht die Erstellung des Sachverhalts, sondernist eine
materielle Frage der rechtlichen Wirdigung der Sache, welche die materielle Entscheidung
betrifft. Soweit der Beschwerdefiihrer die Erstellung einer umfassenden und aktuellen
Beurteilung der Landerinformation zu Sri Lanka beantragt, ist er abgesehen davon darauf
hinzuweisen, dass das Gericht von Amtes wegen seinen Entscheiden die jeweils aktuelle
Sach- und Rechtslage zugrunde legt.

E.535

Sodann rlgt der Beschwerdefihrer, dass die in seinem Fall einschléagigen Risikofaktoren,
namentlich seine LTTE-Verbindungen, sein Auslandsaufenthalt, seine exilpolitischen
Tatigkeiten und seine Narben nicht hinreichend abgeklart und sodann gewdrdigt wurden.
Dies gelte auch fir seine Ausfihrungen zu friiheren Verhaftungen im Zusammenhang mit
einer vermeintlichen oder tatsachlichen LTTE-Verbindung bzw. einem Eintrag auf einer
sogenannten " Stop"-Liste. Ferner habe das SEM in seinem Entscheid nicht thematisiert,
dass standardmassige behordliche Background-Checks bei Riickkehrenden regel massig zu
asylrelevanter Verfolgung fuhrten. Die Vorbereitungen dieser Background-Checks wirden
bereits mit der Papierbeschaffung in der Schweiz respektive mit dem Ausfillen
verschiedener Formulare, mit denen Uberprift werde, ob die fragliche Person auf der
"Stop"-Liste aufgefhrt sei, sowie mit der Vorsprache auf dem Konsulat beginnen. In der
Vernehmlassung im Verfahren D-4794/2017 habe das SEM eingestanden, dass jeder
zuriickgeschaffte Tamile am Flughafen einer mehrstufigen intensiven Uberpriifung und
Befragung unterzogen werde und die von der Schweiz im Rahmen der Papierbeschaffung
Ubermittelten Daten zur Vorbereitung der Verfolgung verwendet wiirden. Das SEM hat in
seiner Verfligung ausgefihrt, dass der Beschwerdefthrer bel einer Riickkehr nach Sri
Lanka gemass seinem Risikoprofil nicht gefahrdet wére. Dabei hat sich das SEM mit allen
aus seiner Sicht wesentlichen Sachverhaltselementen auseinandergesetzt. Ob darUber
hinaus die Verneinung einer Gefahrdung des Beschwerdefiihrers durch das SEM zutreffend
ist, beschlégt wiederum nicht die Erstellung des Sachverhalts, sondern ist eine materielle
Frage der rechtlichen Wirdigung der Sache, welche die materielle Entscheidung Uber die



neuen Vorbringen betrifft.

E.54

Insgesamt ist den Akten zu entnehmen, dass die Vorinstanz ale fur ihren Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte eruiert und sich damit in ihrer Entschei dbegriindung
hinreichend ausel nandergesetzt hat. Die beantragte Ruckweisung der Sache an die
Vorinstanz wegen V erletzungen des rechtlichen Gehors, einschliesslich des
Akteneinsichtsrechts und der Begriindungspflicht, sowie wegen einer unvollsténdigen oder
unrichtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts fallt damit ausser Betracht.

E.6

Der Beschwerdefuhrer beantragt weiter die Aufhebung der angefochtenen Verfligung sowie
die Ruckweisung der Sache zur Behandlung als neues Asylgesuch an die Vorinstanz.

E.6.1

Praxisgemass ist von einem neuen Asylgesuch auszugehen, sofern die gesuchstellende
Person geltend macht, sie erfllle aufgrund einer neuen, nach Abschluss eines vorgangigen
Asylverfahrens entstandenen Sachlage die Fliichtlingse genschaft.

E.6.2

Das SEM hi€lt in seinem Entscheid vom 25. Januar 2019 dazu fest, ungeachtet der
Bezeichnung als "neues Asylgesuch” sai die Eingabe des Beschwerdefiihrersihrem Inhalt
nach nicht als solches zu qualifizieren. Bel den unter dem Titel "Bisher bekannter
Sachverhalt" dargelegten Beziehungen des Beschwerdefuhrersin der Heimat zur LTTE und
den ihm daraus erwachsenen Nachteilen handle es sich um Vorbringen, welche bereits in
den friheren Asylverfahren geltend gemacht und mit drei Urtellen des
Bundesverwaltungsgerichts materiell as unglaubhaft beziehungswei se nicht asylrelevant
beurteilt worden seien. Deren Neubeurteilung durfe damit zustandigkeitshalber nur durch
das Gericht unter Beachtung der revisionsrechtlichen Voraussetzungen erfolgen. Auch
hinsichtlich der mit Fotos belegten Narben, welche aus der Haftzeit 2007 stammen und
einen neuen risikobegrindenden Faktor darstellen sollen, handle es sich nicht um ein
Novum, sondern um ein bereits vor Erlass des ersten Urteilsim Jahr 2012 entstandenes
Beweismittel. Deren Relevanz fur eine Neubeurteilung sowie die Frage, ob die verspétete
Einreichung entsprechender Fotos gerechtfertigt werden kdnne, sei ebenfalls
revisionsrechtlich vom Gericht zu beurteilen. Dies gelte weiter fUr das vorgebrachte
verstarkte exilpolitische Engagement und die diesbeztiglichen Beweismittel, welche alle vor
Erlass des dritten Urteils vom 3. Dezember 2018 datierten. Soweit der BeschwerdefUhrer
auf die neuesten politischen Entwicklungen in Sri Lanka hinwelse, welche - ungeachtet des
zwischenzeitlich wieder erfolgten Rucktritts von Rajapaksa - zu einer deutlich erhdhten
Verfolgungsgefahr fir tamilische Rickkehrer fuhrten und nach einer Aktualisierung
beziehungsweise verstarkten Geltung der Risikofaktoren verlangten, wiesen die zur
Untermauerung eingereichten Landerberichte (Beilagen 1 bis 8 und 10 bis 56) sowie das
interne Mail des SEM (Beilage 9) keinen konkreten Bezug zum Fall des Beschwerdefiihrers
auf. Daher wirden sie nicht seine Flichtlingsel genschaft, sondern allenfalls die Frage der
DurchfUhrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs beschlagen. Es widersprache auch dem Sinn
und Zweck der Regelung zum Mehrfachgesuch, wenn durch Einreichen eines allgemeinen
Presseberichts jederzeit eine Neubeurteilung der Fltchtlingseigenschaft durch das SEM
herbeigefihrt werden kénnte. Mithin seien diese Vorbringen als Wiedererwégungsgesuch
zu qualifizieren. Im Hinblick auf mogliche Wegwei sungsvoll zugshindernisse und sel bst



unter der Annahme einer Relevanz fir die Beurteilung der Flichtlingsei genschaft
vermochten sie aber nicht die friheren vorinstanzlichen Entscheide umzustossen.

E.6.3

Dem entgegnete der Beschwerdefuhrer auf Beschwerdeebene, das SEM habe seine als
"neues Asylgesuch” bezeichnete Eingabe als Wiedererwagungsgesuch entgegengenommen,
dann jedoch im Rahmen seiner Prifung den nach dem letzten Urteill vom 3. Dezember 2018
eingetretenen neuen Sachverhalt beurteilt, weshalb formell ein neues Asylgesuch und kein
Wiedererwagungsgesuch vorliege. Die neuen Vorbringen kénnten auch nicht
wiedererwagungswei se beurteilt werden, da sie nie Gegenstand der vorgegangenen
Verfahren gewesen seien. Das SEM habe zudem den Zusammenhang zwischen der neuen
Situation, den Narben und dem verstarkten exilpolitischen Engagement sowie der sich
daraus ergebenden Geféhrdungslage nicht erkannt und die Narben sowie die exilpolitischen
Vorbringen daher fé schlicherweise as revisionsrechtlich relevant qualifiziert.

E.64

Die Qualifikation eines Gesuches as Mehrfachgesuch bedingt, dass geltend gemacht wird,
die Sachlage habe sich seit Abschluss des vorangehenden Verfahrens im Hinblick auf das
Bestehen der Flichtlingseigenschaft verandert. Dies wurde vom BeschwerdefUhrer in der
Eingabe vom 7. Januar 2019 aber gerade nicht vorgebracht. Das letzte und dritte
Asylgesuch des Beschwerdefhrers wurde erst mit Urteil vom 3. Dezember 2018
rechtkréftig abgeschlossen. In der Eingabe etwas mehr al's einen Monat spater wird
insbesondere auf Verénderungen der politischen Situation in Sri Lanka hingewiesen, die
jedoch im Wesentlichen bereits im Oktober 2018 (Ernennung von Mahinda Rajapaksas als
Premierminister) und damit vor Abschluss des letzten Verfahrens stattgefunden haben.
Ebenfalls wird nicht geltend gemacht, der Beschwerdefihrer habe sich zwischen dem 3.
Dezember 2018 und dem 7. Januar 2019 besonders politisch exponiert. Die dazu
eingereichten Beweismittel datieren vor Erlass des |etzten Urteils D-6142/2018 vom 3.
Dezember 2018. Auch bei den neu vorgebrachten Narben handelt es sich nicht um eine seit
dem 3. Dezember 2018 veranderte Sachlage. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers
ist dabei irrelevant, ob die Vorbringen bereits Gegenstand eines vorgangigen Verfahrens
waren und ob sie einen Einfluss auf die Fluchtlingsei genschaft haben kdnnten. Ereignisse,
die sich vor Abschluss des Verfahrens zugetragen haben oder Beweismittel, die sich auf
solche Ereignisse beziehen, sind in jedem Fall je nach Konstellation im Rahmen eines
Wiedererwagungs- oder Revisionsverfahrens zu prifen. Damit ist die Entgegennahme des
Gesuchs unter dem Aspekt der Wiedererwagung statt wie beantragt als zweites Asylgesuch
im Ergebnis nicht zu beanstanden. Offen bleiben kann dabei, ob die Frage der
Wesentlichkeit der Veranderung - wie dies die Vorinstanz argumentiert - zusétzlich
ausschlaggebend ist. Das SEM hat nach diesen Erwéagungen die Eingabe des
Beschwerdefiihrers zu Recht nicht unter dem Aspekt des M ehrfachgesuches gepriift. In der
Folge ist der Antrag des BeschwerdefUihrers auf Aufhebung der angefochtenen Verfligung
und Ruckweisung der Sache zur Behandlung al's neues Asylgesuch an die Vorinstanz
abzuweisen. Das Gericht hat danach in der Sache zu entscheiden.

E.71

Das SEM hat sich in seiner Verfiigung zur Prifung eines Teils der V orbingen funktional
nicht zustandig erklart. Es stellt sich alerdings die Frage, ob sich nicht die gleiche
Qualifikation auch fur die politischen Veranderungen in Sri Lanka aufgedrangt hétte, zumal



sich auch die Absetzung des Premierministers Wickremesinghe, die Einsetzung des
friheren Prasidenten Rajapaksa als Premierminister und die Aufldsung des Parlaments vor
Abschluss des letzten Asylverfahrens am 3. Dezember 2018 ereignet haben. Dadem
Beschwerdefiihrer aus der materiellen Behandlung durch die Vorinstanz, die nun auf
Beschwerdeebene einer Uberpriifung unterzogen wird, jedoch keine Nachteile erwachsen
sind, ist darauf nicht weiter einzugehen.

E.7.2

Ebenso stellt sich in Bezug auf die Ubrigen neuen Vorbringen (Narben und verstérkte
exilpolitische Tétigkeiten) die Frage, ob das SEM seine funktionale Zustandigkeit zu Recht
verneint hat, zumal die Vorbringen aufgrund ihrer Verspdtung auch nicht als
Revisionsgriinde qualifiziert werden kdnnen (vgl. nachfolgend E. 8). Diesbeziiglich ist die
Vorinstanz grundsétzlich einer in verschiedenen Urteilen vertretenen Praxis gefolgt (vgl.
statt vieler Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-214/2016 vom 19. September 2017
oder E-6715/2017 vom 13. Dezember 2017). Ob diese Praxis allenfalls einer Prézisierung
Zu unterziehen ist, ist nicht im vorliegenden Verfahren zu kléren, zumal es den Vorbringen
offensichtlich an der Erheblichkeit fehlt (vgl. nachfolgend). Insgesamt kann man sich dem
Eindruck nicht verwehren, dass der Beschwerdefthrer allein versucht, einen bereits
mehrfach beurteilten Sachverhalt einer erneuten Priifung zu unterziehen, was keinen
Rechtsschutz verdient. Ausserdem hat die Vorinstanz eine Prifung allfalliger
volkerrechtlicher Vollzugshindernisse - die Prifung um die es letztlich geht, wenn
Wiedererwagungs- oder Revisionsgrinde verspatet geltend gemacht werden - im Ergebnis
dennoch umfassend vorgenommen. Auch diese Prifung wird nachfolgend vollumfanglich
Uberpruft.

E.73

Sodann ist festzuhalten, dass das Gericht auch zustéandig fur die Revision von Urteilen ist,
die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz gefallt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1). Es
kann sich mithin auch zu revisionsrechtlichen Vorbringen - unter sinngemésser Beachtung
der Art. 121 128 BGG (vgl. Art. 45 VGG) - aussern (vgl. zu Inhalt, Form und Ergénzung
des Revisionsgesuches Art. 47 VGG, Art. 67 Abs. 3 VWV G). Massgeblich ist danach, dass
einer der in Art. 121 123 BGG aufgefiihrten Revisionsgriinde vorliegt (Art. 45 VGG). Nicht
als Revisionsgrinde gelten Grinde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits
im ordentlichen Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kdnnen (Art. 46 VGG). Die
Revision eines Urteils in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann verlangt werden,
wenn die ersuchende Partei nachtréglich erhebliche Tatsachen erfahrt oder entscheidende
Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren nicht beibringen konnte, unter
Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem Entscheid entstanden sind
(vgl. auch BV GE 2013/22). Erhebliche Tatsachen beziehungswei se entscheidende
Beweismittel bilden jedoch nur dann einen Revisionsgrund im Sinne von Art. 123 Abs. 2
Bst. aBGG, wenn sie vor dem in Revision zu ziehenden Entscheid entstanden sind, in
friheren Verfahren aber nicht beigebracht werden konnten, weil sie der gesuchstellenden
Person damals nicht bekannt waren beziehungsweise trotz hinreichender Sorgfalt nicht
bekannt sein konnten oder ihr die Geltendmachung oder Beibringung aus entschuldbaren
Grunden nicht moglich war (vgl. BGE 134 111 47 E. 2.1; André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Handblcher
far die Anwaltspraxis, Band X, Basel 2008, Rz. 5.47). Es obliegt mithin den
Prozessparteien, rechtzeitig und prozesskonform zur Klarung des Sachverhalts



entsprechend ihrer Bewel spflicht beizutragen. Der Revisionsgrund der neuen und
erheblichen Tatsachen und Beweismittel dient nicht dazu, bisherige Unterlassungen in der
Beweisfuhrung wieder gutzumachen. Verspétete Revisionsvorbringen kdnnen dessen
ungeachtet zur Revision eines rechtskréftigen Urteils fihren, wenn aufgrund dieser
Vorbringen offensichtlich wird, dass der gesuchstellenden Person Verfolgung oder
menschenrechtswidrige Behandlung drohen und damit ein volkerrechtliches

Wegwei sungshindernis besteht (vgl. D-2346/2012 vom 7. Januar 2014).

E.81

Hinsichtlich der Vorbringen des Beschwerdefihrers unter dem Titel "Bisher bekannter
Sachverhalt" handelt es sich im Wesentlichen um eine Wiedergabe der V orfluchtgriinde,
welche bereits in den friheren, mit Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts rechtskréftig
abgeschlossenen drei Asylverfahren geltend gemacht und fir unglaubhaft beziehungsweise
nicht asylrelevant befunden wurden. Die diesbeziiglichen Ausfihrungen des
Beschwerdefuhrers erschdpfen sich im Wesentlichen in appellatorischer Kritik an den
vorangehenden vorinstanzlichen Entscheiden, insbesondere dem ersten Entscheid, und den
Urtellen des Bundesverwaltungsgerichts. Sowelt vorliegend eine Neubeurteilung eines
bereits beurteilten Sachverhalts im Rahmen eines erneuten Verfahrens angestrebt wird, ist
darauf nicht weiter einzugehen.

E.82

Soweit der Beschwerdefiihrer das Vorliegen von Narbenim (...) und an (...) geltend macht,
welche aus seiner Haftzeit im (...) stammen sollen, ist festzustellen, dass diese bei
Beachtung der pflichtgemassen Sorgfalt offensichtlich bereitsim Rahmen eines
ordentlichen Verfahrens hétten vorgebracht werden missen. Hierzu wird nichts geltend
gemacht, das auf eine andere Sichtweise schliessen lassen kdnnte. Das Vorbringen und die
dazu eingereichten Beweismittel missen damit als offensichtlich verspétet qualifiziert
werden. Ohnehin muss den unauffélligen Narben aber auch die Erheblichkeit abgesprochen
werden, da sie entgegen den Vorbringen in den Eingaben das Risikoprofil des
Beschwerdefiihrers nicht wesentlich zu scharfen vermogen. Daran vermag auch die geltend
gemachte Veranderung der politischen Situation nichts zu éndern (vgl. dazu nachfolgend).
Die anderslautenden Beschwerdeausf ihrungen vermégen in keiner Hinsicht zu tberzeugen.
Dass die Narben eine andere Einschatzung der Glaubhaftigkeit der V orfluchtgriinde nach
sich ziehen konnten, kann aufgrund der Akten und mit Verweis auf die
Glaubhaftigkeitsprifungen in den vorangehenden Asylverfahren ebenfalls ausgeschlossen
werden.

E.83

Das exilpolitische Engagement war bereits Prozessgegenstand. Eine Verdnderung seit dem
3. Dezember 2018 ist wie bereits erwahnt nicht ersichtlich. Die diesbezuglich eingereicht
Beweismittel sind ihrerseits verspétet, stammen sie doch aus friiheren Jahren
(Aufnahmegesuchs fir den tamilischen Sportverein (...) vom 1. Juni 2011,
Teamregisterauszug vom 30. Mai 2018 sowie diverse Fotos, welche den Beschwerdef iihrer
bei sportlichen Anléassen sowie bei Demonstrationen zeigen [vgl. vorinstanzliche Akte D3/1
Nr. 3 bis4]) und esist nicht ersichtlich, weshalb sie nicht schon friher hdtten eingereicht
werden konnen. Einige Fotos wurden denn auch bereitsim Rahmen des letzten
Asylverfahrens eingereicht (vgl. vorinstanzliche Akte C2/1 Nr. 3 Beilagen 14 und 15).
Auch hier muss demnach von pflichtwidrigem prozessualem Verhalten und damit von



verspateten Vorbringen gesprochen werden. Letztlich vermdgen sie aber auch nur die
bisherigen Vorbringen zu den exilpolitischen Téatigkeiten zu stiitzen, die im Urteil vom 3.
Dezember 2018 nicht bestritten, sondern als lediglich nicht hinreichend asylrelevant
erachtet wurden. Mithin muss auch diesem Aspekt jegliche Erheblichkeit abgesprochen
werden.

E.84

Soweit der Beschwerdeftihrer auf die jungsten politischen Entwicklungen in Sri Lanka,
namentlich die Absetzung des Premierministers Wickremesinghe, die Einsetzung des
friheren Prasidenten Rajapaksa als Premierminister und die Auflésung des Parlaments, als
wesentliche Veranderung der Sachlage abstellt, ist darauf zu verweisen, dass auch diese
sich bereits vor Erlass des letzten Urteils D-6142/2018 vom 3. Dezember 2018 ereigneten,
dem Gericht bekannt und mit dem genannten Urteil abschliessend gewtirdigt wurden. Es
handelt sich dabeli demnach nicht um neue Tatsachen. Auch hier kann aber die
Erheblichkeit ohne weiteres verneint werden. Inzwischen wurde Rajapaksa als
Premierminister bereits wieder ab- und Wickremesinghe wieder eingesetzt. Esist nicht
ersichtlich, dass - wie vom Beschwerdefiihrer behauptet - fur ihn als ethnischer Tamile mit
einem geringen Risikoprofil eine erhdhte Gefahrdungslage in Sri Lanka resultieren konnte.
Im Ubrigen vermogen die zahlreichen auf vorinstanzlicher und auf Beschwerdeebene
eingereichten Unterlagen zu den neuesten Entwicklungen in Sri Lanka nichts an dieser
Einschétzung zu andern.

E.85

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine Griinde dargetan sind, die unter dem Aspekt
der Wiedererwéagung oder der Revision eine Neubeurteilung des Sachverhalts rechtfertigen
konnten. Erganzend sei angemerkt, dass aufgrund der Aktenlage auch nicht ersichtlich
wird, der Beschwerdefiihrer habe nunmehr bei einer Rickkehr mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit oder in absehbarer Zukunft asylrelevante V erfolgungsmassnahmen zu
beflrchten. Das Bundesverwaltungsgericht hat unter Zugrundelegung seines
Referenzurteils E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 zu den zu beachtenden Risikofaktoren bei
einer Ruckkehr nach Sri Lanka zuletzt im Urteil D-6142/2018 vom 3. Dezember 2018
umfassend festgehalten, dass der Beschwerdeftihrer kein Profil aufweist, welches die
Aufmerksamkeit der sri-lankischen Sicherheitsbehdrden auf sich ziehen kénnte (vgl. Urtell
D-6142/2018 E. 10.6.2 [namentlich unglaubhafte Asylvorbringen, keine
fluchtlingsrechtlich relevante Verbindung zu den LTTE, lediglich niederschwelliges
exilpolitisches Wirken, keine Anklage oder Verurteilung wegen einer Straftat und somit
kein Strafregistereintrag, Zugehdrigkeit zur tamilischen Ethnie und rund achtjahrige

L andesabwesenheit nicht ausreichend]). Den Beschwerdevorbringen sowie den
eingereichten Beweismitteln zu diesen Risikofaktoren sind keine Angaben zu entnehmen,
die nunmehr zu einer anderen Einschétzung fihren konnten. Insbesondere ist aus den
geltend gemachten verstarkten exilpolitischen Tétigkeiten auf keine
Risikoprofilverscharfung zu schliessen, handelt es sich doch bei den VVorbringen im
Wesentlichen um bereits bekannte Teillnahmen an Demonstrationen sowie die
Mitgliedschaft und Aktivitdten in einem Sportverein, welcher eine Nahe zur LTTE
aufweisen soll. Des Weiteren stellen die Passpapierbeschaffung auf dem sri-lankischen
Generalkonsulat sowie eine daran anschliessende alféllige Befragung am Flughafen in
Colombo regelméssig keine asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen dar (vgl. BVGE
2017/6 E. 4.3.3). Soweit der Beschwerdeftihrer nunmehr auch auf Narben verweist, welche



schwach risikobegriindende Faktoren darstellen, ist festzuhalten, dass diesbezliglich
ernsthafte Nachteile nur zu befrchten sind, wenn die betroffene Person nach Ansicht der
sri-lankischen Behorden bestrebt ist, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu
lassen und so den sri-lankischen Einheitsstaat geféhrdet (vgl. Urtell E-1866/2015 E. 8.5).
Auch unter Beachtung der Narben, sodann der exilpolitischen Tétigkeiten sowie der
weiteren in casu einschldgigen Risikofaktoren (namentlich Zugehorigkeit zur tamilischen
Ethnie und gewisse Aufenthaltsdauer in einem westlichen Land) legen die Akten aber nicht
den Schluss nahe, dass der Beschwerdefuhrer von den sri-lankischen Behdrden als
tamilischer Separatist angesehen wiirde und bei seiner Rickkehr ernsthaft gefahrdet wére.
Eine andere Einschétzung dréngt sich schliesslich auch nicht unter dem Eindruck der
aktuellen Entwicklungen in Sri Lanka auf, zumal die politische Krise mit der Abberufung
von Mahinda Rajapaksa als Premierminister bereits im Dezember 2018 wieder endete (vgl.
Neue Zurcher Zeitung, Hin und Zurtick in Sri Lanka: Der abgesetzte Premierminister wird
wieder vereidigt, 16. Dezember 2018; <https.//www.nzz.ch/international/entl assener-premi
erminister-sri-lankas-wieder-neu-vereidigt-1d.1445221>, abgerufen am 4. April 2019),
weshalb aktuell nicht von einer erhthten Gefahrdungslage oder der Notwendigkeit einer
Aktualisierung der Risikofaktoren auszugehen ist.

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.9.2

Wie zuletzt im dritten Asylverfahren mit Urteil D-6142/2018 vom 3. Dezember 2018
rechtskraftig festgestellt wurde, erweist sich der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers nach Sri Lanka sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen als zul&ssig (vgl. D-6142/2018 E. 12.3). Die Vorbringen
im vorliegenden Verfahren rechtfertigen keine andere Einschéatzung, da weiterhin nicht von
einer asylrelevanten Gefahrdung des BeschwerdefUihrers auszugehen ist, weshalb das
flUchtlingsrechtliche Non-Refoulement-Prinzip nicht tangiert ist, und auch sonst - auch
unter Beachtung der aktuellen Entwicklungen in Sri Lanka - keine anderweitigen
volkerrechtlichen V ollzugshindernisse erkennbar sind. Der Vollzug der Wegweisung ist
somit zuléssig.

E.93

Sodann hat das Bundesverwaltungsgericht zuletzt im dritten Asylverfahren den
Wegweisungsvollzug fur zumutbar erachtet (vgl. D-6142/2018 E. 12.4). Wie die Vorinstanz
zutreffend festhdlt, sind auch im vorliegenden Verfahren die Voraussetzungen von Art. 83
Abs. 4 AIG nicht erfllt. Weder kann angesichts der politischen Entwicklungen in Sri
Lanka derzeit von einer burgerkriegsahnlichen Situation oder einer landesweiten Situation
allgemeiner Gewalt ausgegangen werden, zumal sich die Lage seit der Wiedereinsetzung
von Ranil Wickremesinghe als Premierminister am 16. Dezember 2018 wieder stabilisiert
haben dirfte, noch lassen sich den Akten neue individuelle Griinde entnehmen, welche
gegen den Wegweisungsvollzug sprechen dirften. Der Vollzug der Wegweisung erweist
sich demnach auch als zumutbar.

E.94



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefiihrer weiterhin, sich bei der zustandigen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Die Vorinstanz hat demnach den Wegweisungsvollzug zu Recht a's zul&ssig, zumutbar und
moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
danach abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.11

Angesichts vorstehender Erwagungen und dem Entscheid in der Hauptsache ertibrigen sich
weitere Ausfuhrungen zu allfalligen vorsorglichen Mass-nahmen, welche bereits mit
Zwischenverfiigung vom 6. Februar 2019 abgel ehnt wurden.

E. 121

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und zufolge seiner sehr umfangreichen Beschwerde mit zahlreichen
Beilagen ohne individuellen Bezug zu ihm auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das mit Schreiben vom 5. Mérz 2019
eingereichte Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist angesichts der Aussichtslosigkeit
der Beschwerde abzuweisen.

E.12.2

Der Rechtsvertreter des BeschwerdefUihrers stellte im vorliegenden Fall zum wiederholten
Mal ein Rechtsbegehren, Uber das bereits in anderen Verfahren mehrfach befunden worden
ist (Bestétigung der Zuféligkeit beziehungsweise Offenlegung der objektiven Kriterien der
Zusammensetzung des Spruchkorpers). Somit sind dem Rechtsvertreter - wie schon
mehrfach angedroht - diese unnétig verursachten Kosten personlich aufzuerlegen und auf
Fr. 100.- festzusetzen (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG; vgl. auch Urteil des
Bundesgerichts 5D _56/2018 vom 18. Juli 2018 E. 6; Urteil des BV Ger E-5142/2018 vom
13. November 2018 E. 6.1).

E.12.3

Im Ubrigen sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'400.- dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen. (Dispositiv né&chste Seite)
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