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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]).

E.12

Am 1. Méarz 2019ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des AsylG in Kraft getreten. Fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerdefihrenden sind als Verfigungsadressaten zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Die Beschwerdefihrenden riigen in formeller Hinsicht, das SEM habe den Anspruch auf
Akteneinsicht und auf rechtliches Gehor schwerwiegend verletzt. Zudem habe es den
Sachverhalt nicht richtig respektive unvollstéandig festgestel It und Gesetzesbestimmungen,
insbesondere die Art. 3und 7 AsylG und Art. 9 BV, verletzt. Diese Rigen sind vorab zu
beurteilen, zumal sie allenfalls geeignet sind, die Kassation der angefochtenen Verfligung
zu bewirken.

E.321

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieses umfasst
insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur
Sache zu dussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit
erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise
entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses
geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als
Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein



einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 |1 286
E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.H.).

E.3.22

Aus dem Akteneinsichtsrecht als Tellgehalt des rechtlichen Gehdrs folgt, dass grundsétzlich
samtliche beweiserheblichen Akten den Beteiligten offenzulegen sind, sofernin der sie
unmittelbar betreffenden Verfigung darauf abgestellt wird (BGE 132V 387 E. 3.1f.). Die
Wahrnehmung des Akteneinsichts- und Bewei sfihrungsrechts durch die von einer
Verfligung betroffenen Person setzt die Einhaltung der Aktenfuhrungspflicht der
Verwaltung voraus, gemass welcher die Behorden alesin den Akten festzuhalten haben,
was zur Sache gehdrt und fur den Entscheid wesentlich sein kann (BGE 13011 473 E. 4.1
m.w.H.). Der Anspruch auf Akteneinsicht setzt sodann eine geordnete, tbersichtliche und
vollstandige Aktenfuhrung (Ablage, Paginierung und Registrierung der vollstandigen Akten
im Aktenverzeichnis) voraus (vgl. BVGE 2012/24 E. 3.2, 2011/37 E. 5.4.1 jem.H.).

E.323

Die Begrundungspflicht, welche ebenfalls auf dem Anspruch auf rechtliches Gehér fusst,
gebietet, dass die betroffene Person den Entscheid gestiitzt auf die Begriindung sachgerecht
anfechten kann und sich sowohl die betroffene Person als auch die Rechtsmittelinstanz tiber
die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kdnnen (vgl. Kneubuhler/Pedretti, in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das VWV G, 2. Aufl.
2019, Rz. 5 ff. zu Art. 35 VWV G; BVGE 2007/30 E. 5.6). Dabel kann sich die verflgende
Behorde auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken, sie hat aber zumindest die
Uberlegungen kurz anzufiihren, von denen sie sich leiten liess und auf welche sieihren
Entscheid stiitzt (BV GE 2008/47 E. 3.2).

E.3.24

Des Weiteren gilt im Asylverfahren - wie in anderen Verwaltungsverfahren auch - der
Untersuchungsgrundsatz (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VwVG). Danach muss die
entscheidende Behorde den Sachverhalt von sich aus abkléren. Sieist verantwortlich fur die
Beschaffung der fir den Entscheid notwendigen Unterlagen und das Abkl&ren sdmtlicher
rechtsrelevanter Tatsachen (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 142;
Krauskopf/Emmenegger/Babey, in: Wa dmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Rz. 20 ff. zu Art. 12 VwVG).

E.33.1

Zur Ruge der Verletzung des Akteneinsichtsrechts fuhrten die Beschwerdefthrenden
zuné&chst an, aus den Bezeichnungen des SEM im Aktenverzeichnis hinsichtlich der
Aktenstiicke A8/1 und A9/1 gehe nicht hervor, worum es bei diesen als "Aktennotiz" und
"Mail" gekennzeichneten Dokumenten gehe. Das SEM habe auch nicht geltend gemacht, es
handle sich um interne Unterlagen. Weiter sai die Einsicht in die Akte A25/1 verweigert
worden. Diese angeblich "interne Aktennotiz" sei zwischen der Verfahrensstandanfrage und
dem Asylentscheid erstellt worden, weshalb sie Auskunft Uber die Hintergriinde der
jahrelangen Verschleppung des Asylverfahrens durch das SEM geben dirfte. Weiter sei die
Einsicht in die Ubersetzung des (Nennung Beweismittel) verweigert worden, daihnen trotz
einer offensichtlich vorhandenen Ubersetzung des (Nennung Beweismittel) keine solche
Ubersetzung zu gestellt worden sei. Der Beweismittelumschlag enthalte sodann einen
weissen Rand, welcher es verunmogliche, die Bemerkung unterhalb des Vermerks "mit



Ubersetzung" zu lesen. Es sei eindeutig erkennbar, dass an jener Stelle eine weitere Notiz
enthalten sei. Unklar bleibe jedoch, ob diesbeziiglich ein Vermerk betreffend die nicht
zugestellte Ubersetzung des (Nennung Beweismittel) erfasst worden sei. Vorliegend ist eine
Verletzung des Akteneinsichtsrechts zu verneinen. In der Verfiigung der
Instruktionsrichterin vom 13. November 2019 wurde festgehalten, dass es sich bei den
Aktenstiicken A8, A9 und A25 um interne Akten ohne Beweischarakter handelt, weshalb
das SEM die Einsicht in diese zu Recht verweigerte. Weiter wurde erkannt, dass die geltend
gemachte Nichtzustellung der Ubersetzung des (Nennung Beweismittel) ein blosses
Versehen darstellt, da den Akten zufolge den Beschwerdefiihrenden Einsicht in dieim
Beweismittelkuvert enthaltenen Unterlagen gewéhrt wurde. Den Beschwerdefthrenden
wurde in der Folge eine Kopie dieser Ubersetzung sowie zusitzlich eine vollstandige Kopie
des Beweismittelkuverts, auf welcher samtliche handschriftlich angebrachten Vermerke
lesbar sind, zugestellt, und es wurde ihnen die Moglichkeit zur Einreichung einer
Beschwerdeerganzung eingeréaumt. VVon dieser Moglichkeit machten die
Beschwerdefthrenden mit Eingabe vom 20. November 2019 Gebrauch. Soweit sie darin
pauschal anfiihren, es sei selten, dass das SEM die Akten richtig und korrekt fihre
beziehungswei se vollstéandig und richtig Akteneinsicht gewahre, weshalb feststehe, dass das
SEM auch vorliegend den Anspruch auf Akteneinsicht und somit auf rechtliches Gehor
schwerwiegend verletzt habe, vermogen sie den Feststellungen in der erwahnten Verfligung
vom 13. November 2019 nichts Substanzielles entgegenzusetzen. Weiter beantragen die
Beschwerdefiihrenden fur den Fall, dass die angefochtene Verfligung nicht aufgehoben
werden sollte, die Zustellung des Originals des (Nennung Beweismittel) zwecks
Einsichtnahme. Das SEM habe im Rahmen seiner Vernehmlassung den Antrag auf
Einsichtnahme in das Original des (Nennung Beweismittel) zu Unrecht abgelehnt. An
diesem Antrag werde aber ausdriicklich festgehalten. In der erwahnten
Instruktionsverfiigung vom 13. November 2019 wurde explizit festgehalten, dass aus dem
Schreiben des SEM vom 24. Oktober 2019 betreffend Akteneinsicht und den Ausfiihrungen
in der Beschwerdeschrift zu ersehen sei, dass den Beschwerdefiihrenden Einsicht in dieim
Beweismittelkuvert enthaltenen Unterlagen, und somit auch in das fragliche (Nennung
Beweismittel), gewahrt wurde. Da die Beschwerdefiihrenden folglich bereits Einsicht in das
fragliche Dokument erhielten, ist der (neuerliche) Antrag um Edition abzuweisen.

E.3.3.2

Soweit die Beschwerdeflihrenden monieren, das SEM habe das rechtliche Gehor verletzt,
well esihnen keine Gelegenheit zur Stellungnahme betreffend die vorinstanzliche
Wirdigung von Seite 6 des (Nennung Beweismittel) des BeschwerdefUhrers (Nennung
Wirdigung) gewahrt habe, vermengen sie die Frage der Feststellung des Sachverhalts mit
der Frage der rechtlichen Wirdigung der Sache. Zum gleichen Schluss gelangt das Gericht
auch beztglich der Ruge, das SEM hétte ohne die Durchfiihrung einer Dokumentenanalyse
die militérische Vorladung und das (Nennung Bewelsmittel) nicht als Falschungen

bezei chnen respektive diesen keinen Beweiswert beimessen durfen. Vorweg ist zu
bemerken, dass die Vorinstanz die fraglichen Dokumente nicht a's Falschungen
qualifizierte. Sodann hat das SEM nachvollziehbar und hinreichend differenziert
aufgezeigt, von welchen Uberlegungen es sich vorliegend leiten liess und sich auch mit
samtlichen zentralen Vorbringen der Beschwerdefiihrenden und den eingereichten
Beweismitteln auseinandergesetzt. Dabel musste sich das SEM nicht ausdriicklich mit jeder
tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen, sondern
durfte sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken. Der blosse Umstand, dass die



Beschwerdefiihrenden die Auffassung und Schlussfolgerungen des SEM nicht teilen, ist
keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs respektive der Abklarungs- und
Begrundungspflicht, sondern eine materielle Frage. Sodann zeigt die ausfihrliche
Beschwerdeeingabe deutlich auf, dass eine sachgerechte Anfechtung ohne weiteres mdglich
war. Daher erweist sich auch der Einwand, das SEM habe es unterlassen zu erwdhnen, dass
der Beschwerdefiihrer von den syrischen Behorden ein paar Monate nach seiner Ausreise
bei seinem (Nennung Verwandter) gesucht worden sei, a's unbegriindet.

E.3.33

Ebenso unbegrindet erweist sich die Rige, das (Nennung Beweismittel) sel nicht
vollstandig Ubersetzt worden, was einen Vergleich des (Nennung Beweismittel) mit der
Vorladung verunmdgliche. Das SEM hat die wesentlichen Punkte des dem
Beschwerdefihrer bekannten (...) Dokuments tbersetzt. Alleine der Umstand, dass eine
Nummer nicht Ubersetzt worden sein soll, stellt noch keine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes dar; eine solche kdnnte problemlos auch von den
Beschwerdefiihrenden selbst vorgenommen werden, zumal ihnen eine Mitwirkungspflicht
zukommt (vgl. Art. 8 AsylG). In der Beschwerde wird denn auch nicht substanziiert
dargelegt, inwiefern sich dadurch das (Nennung Beweismittel) mit der Vorladung nicht
vergleichen lassen sollte. Ohnehin nahm das SEM bei der Wirdigung der fraglichen
Dokumente keinen Bezug zu Dokumentennummern.

E.3.34

Die Beschwerdefihrenden bringen weiter vor, die Vorinstanz habe die Bearbeitung ihrer
Asylverfahren wahrend (Nennung Dauer) verschleppt. So seien ihre Anhdrungen erst (...)
Jahre nach Einreichung des Asylgesuchs durchgeftihrt worden. Diesbezlglich ist
anzufihren, dass die Beschwerdefhrerin rund (Nennung Dauer) nach dem
Beschwerdefiihrer in der Schweiz um Asyl ersuchte, weshalb sich die Anhérung des
Beschwerdefiihrers deshal b hinausgezégert haben dirfte und unter den gegebenen
Umstéanden mit Blick auf eine koordinierte Bearbeitung der Asylgesuche ohne Weliteres
vertretbar erscheint. Esliegt denn auch lediglich beziiglich des Beschwerdefihrers eine
Dauer von (...) zwischen der Einreichung seines Asylgesuchs und der Anhérung vor.
Sodann ist zwar eine zeitnahe Anhdrung durchaus wiinschenswert. Gemass konstanter
Rechtsprechung ist daraus jedoch nicht auf eine Verletzung des rechtlichen Gehors zu
schliessen, zumal es sich dabei nicht um eine justiziable V erfahrenspflicht handelt (vgl.
Urteil des BV Ger E-1277/2018 vom 3. April 2018 E. 4.3). Es besteht keine zwingende, mit
Rechtsfolgen versehene gesetzliche Verpflichtung des SEM, die Anhérung innerhalb eines
gewissen Zeitraums nach der BzP respektive nach Einreichung eines Asylgesuchs
durchzufihren. Jedoch ist ein zwischen der BzP und der Anhorung verstrichener langerer
Zeitraum bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit der V orbringen angemessen zu
berticksichtigen. Eine Verletzung der Abklarungspflicht liegt nicht vor. Gleiches gilt auch
hinsichtlich der Rige, das SEM habe nach den Anhdrungen weitere (Nennung Dauer) bis
zu ihrem Asylentscheid verstreichen lassen. Als Grundlage fur den Entscheid dienten dem
Sachbearbeiter des SEM die schriftlichen Protokolle der BzP und der Anhérung. Aktuelle
Ergénzungen zum Sachverhalt im Nachgang zu den Anhdrungen hétten die
Beschwerdefiihrenden im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht von sich aus einbringen
mussen. Bis heute brachten sie jedoch keine weiteren Erganzungen an.

E.3.35



Schliesslich gehen sowohl der Hinwels auf eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und
Glauben a's auch des Willkirverbots fehl. Beim Grundsatz von Treu und Glauben geht es
einerseits um die Frage, wie weit sich Private auf eine im Widerspruch zum geltenden
Recht stehende behdrdliche Auskunft verlassen kdnnen. Andererseits verbietet es dieser
Grundsatz, dass die Behorden einen einmal in einer Sache eingenommenen Standpunkt
ohne sachlichen Grund wechseln (vgl. BGE 138 | 49 E. 8.3.1; Tschannen/Zimmerli/M{iller,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, § 22 Rz. 1 ff. und 21 f.). Das vorliegend
gerlgte Verhalten des SEM liegt offensichtlich nicht im Anwendungsbereich dieses
Grundsatzes. Sodann liegt Willkir nicht schon dann vor, wenn eine andere LGsung in
Betracht zu ziehen oder sogar vorzuziehen wére, sondern nur, wenn ein Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz klar verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft (vgl. Mller/Schefer, Grundrechte in der
Schweiz, 4. Aufl., 2008, S.11; BGE 1331 149 E. 3.1, m.w.H.). Hier wird jedoch weder
ndher ausgefihrt noch ist ersichtlich, dass und inwiefern die Erwégungen des SEM darunter
zu subsumieren sind. Die Rige, wonach die Vorinstanz das Gebot von Treu und Glauben
sowie das Willkurverbot verletzt habe, ist daher as unbegriindet zu qualifizieren.

E.34

Zusammenfassend erweisen sich die formellen Rugen a's unbegriindet. Der Antrag, es sei
die angefochtene Verfliigung aufzuheben und die Sache zur vollsténdigen und richtigen
Abklarung und Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie zur Neubeurteilung
zurlckzuweisen, ist abzuweisen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargel egt und folgt dabel
standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.
Verw.)

E.51

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden hielten weder den V oraussetzungen an die Glaubhaftigkeit gemass
Art. 7 AsylG noch denjenigen an die Flichtlingseigenschaft geméass Art. 3 AsylG stand. Im
Einzelnen hielt sie fest, der BeschwerdefUihrer habe sich in seinen Schilderungen beziiglich
der militarischen Aushebung und des anschliessenden Aufgebots zum Grundwehrdienst in
wesentliche Widerspriiche verstrickt. So habe er geméss Angaben in der BzP nur eine



Vorladung erhalten, sei ein paar Tage danach ausgereist und habe auch bestétigt, bel der
Zustellung der Vorladung zu Hause gewesen zu sein. Demgegentber habe er anlasslich der
Anhorung vorgebracht, erst nach seinem Weggang aus Syrien, respektive als er bereitsim
l. gewesen sei, aufgeboten worden zu sein. Ferner habe er zwei Vorladungen
bekommen. Auf Vorhalt habe er diese Widerspriiche nicht zu erkléren vermocht. Weiter
habe der Beschwerdefiihrer den Erhalt der angeblichen Aufgebote auch nur knapp und
unsubstantiiert geschildert. Auf spétere Nachfrage habe er angeftihrt, die erwdhnten Details
seien ihm wegen des von ihm miterlebten Einzugs seines (Nennung Verwandter) in den
Militérdienst bekannt. Dies lasse die Vermutung zu, dass er lediglich dieses Aufgebot
seines (Nennung Verwandter) mit entsprechenden Anpassungen wiedergegeben habe.
Ferner erstaune, dass er den verstrichenen Zeitraum zwischen den beiden angeblichen
Aufgeboten nicht habe angeben kdnnen. Ebenso habe er den Vorgang der Aushebung, in
deren Rahmen er sein Dienstbiichlein erhalten habe, nur kurz und stereotyp geschildert. Auf
die Frage, warum er sich beim Aushebungsamt gemeldet habe, habe er in allgemeiner
Weise und ohne jeden personlichen Bezug geantwortet. Es entstehe nicht der Eindruck, dass
er diese Ereignisse selber erlebt habe. Ausserdem widerspreche die Schilderung des
Aushebungsprozesses den Informationen des SEM zu dessen Verlauf. Er habe explizit
verneint, dass es ausser der Ermittlung der Blutgruppe noch weitere Tests gegeben habe.
Nach den Erkenntnissen des SEM finde jedoch im Rahmen der Aushebung ein
medizinischer Test statt. Ein solcher Test werde im Ubrigen auch auf Seite 9 desins Recht
gelegten Dienstbiichleins erwahnt. Die geltend gemachte militéarische Aushebung und das
Aufgebot fur den Grundwehrdienst seien deshalb nicht glaubhaft. An dieser Einschétzung
vermdchten die eingereichten Beweismittel nichts zu &ndern. Sowohl das Dienstbiichlein
als auch das Aufgebot wirden keine fal schungssicheren Merkmal e aufweisen und kénnten
kauflich erworben werden, weshalb sie kaum einen Bewelswert aufweisen wirden.
Auffallend sai Uberdies, dass das im Dienstbiichlein enthaltene Foto auf Seite 6
offensichtlich nachtréglich angebracht worden sei und der Stempel rechts davon
urspriinglich teilweise etwas anderes, vermutlich ein anderes Foto, bedeckt habe. Beim
Aufgebot werde sodann der (...) als sein Meldetermin beim Aushebungsamt genannt.
Dagegen habe der BeschwerdefUhrer vorgebracht, das Schreiben sei am (...) gekommen.
Erstaunlich sei zudem, dass im angeblichen zweiten Aufgebot keinerlei Verweis auf ein
fruher ergangenes erstes Aufgebot zu finden sei. Zum weiteren Vorbringen des
Beschwerdefuhrers, wonach die Gefahr bestanden habe, durch die S.

beziehungsweise die T. zwangsrekrutiert zu werden, habe er sich ebenfalls
widerspriichlich gedussert. In der BzP habe er angegeben, wahrend seines Aufenthaltsin
Syrien sai nichts passiert und die S. habe es damal's dort noch nicht gegeben. Im
Falle einer Ruckkehr hétteihn die S. jedoch rekrutieren wollen. In der Anhérung
habe er dagegen vorgebracht, wahrend seines Aufenthaltsin der Region H. seien
dieT. dort dominant gewesen und hétten Krieg gegen den O. gefuhrt. Er
hétte jederzeit in diesen Krieg eingezogen werden kdnnen. Er sei sowohl von der Regierung
asauchdenT. gesucht worden. Doch selbst bel unterstellter Glaubhaftigkeit
waéren die Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers nicht asylrelevant, da er zum einen keine
konkreten Rekrutierungsversuche ihm gegentber erwahnt habe und zum andern
Rekrutierungsbemiihungen der S. IT. gemass der Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts weder ein VVerfolgungsmotiv nach Art. 3 AsylG darstellten
noch eine gentigende V erfolgungsintensitét fir Asylrelevanz besitzen wirden. Zwar kénne
nicht ausgeschl ossen werden, dass der Beschwerdefihrer bel einem Verbleib in Syrien




militérisch ausgehoben worden wére. Er habe jedoch nicht glaubhaft machen kdnnen, von
der syrischen Armee ausgehoben und als diensttauglich erklért worden zu sein. Er gelte
demnach bis zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht als ausgehoben. Daer vor seiner Ausreise
noch kein Dienstbtichlein erhalten und sich noch nicht dem obligatorischen medizinischen
Test unterzogen habe, sei auch nicht gesichert, ob er Uberhaupt als militérdiensttauglich
befunden worden wére. Durch seine Ausreise aus Syrien haben er sich zunéachst einmal der
wehrdienstlichen Musterung entzogen, nicht jedoch der eigentlichen Dienstpflicht. Er
konne somit nicht als Wehrdienstverweigerer oder Deserteur betrachtet werden. Allein der
Umstand, dass er sich vor dem Einzug in den Militérdienst in Zukunft flrchte, vermoge
gemass standiger Praxis keine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG zu begrinden. Im Weiteren mache die Beschwerdefiihrerin keine personlich erlebte
Verfolgung geltend. Bei den geschilderten Vorféllen handle es sich ausserdem um Folgen
der allgemeinen Kriegslage in Syrien. Das Vorbringen sei deshalb nicht asylrelevant.

E.5.2

Demgegeniber wenden die BeschwerdefUhrenden ein, zum Vorhalt, wonach der
Beschwerdefiihrer die ihn betreffenden Ereignisse mit denjenigen seines (Nennung
Verwandter) vermischt habe, sei anzufthren, dass der Beschwerdefhrer ein
Militarfahrzeug deshalb gut habe beschreiben konnen, da ein solches bel der Suche nach
seinem (Nennung V erwandter) zum Einsatz gekommen sei. Die Skepsis der Vorinstanz
wegen fehlender Aussagen zum Zeitraum zwischen den beiden Aufgeboten sei
unberechtigt, daer bei diesen Ereignissen nicht personlich anwesend gewesen sei. Sodann
habe der Beschwerdefthrer derart detaillierte und substantiierte Ausfihrungen gemacht,
wie es von ihm angesichts der gesamten Umstande habe erwartet werden konnen. Seine
Ausfuhrungen seien in Anbetracht der damaligen Fragestellungen detailliert und glaubhaft.
Das SEM habe beztiglich seiner Rekrutierung keine offenen Fragen gestellt. Zum Vorhalt
widersprtchlicher Angaben zur Anzahl der Vorladungen ergebe sich aus den Schilderungen
des Beschwerdefihrers eindeutig, dass er sowohl in der BzP als auch anlé&sslich der
Anhorung immer von einer einzigen Vorladung gesprochen habe, in deren Besitz er heute
sel. Diese Vorladung habe er als Beweismittel Nr. 9 eingereicht. Das erste Aufgebot habe
seine Familie nicht mehr ausfindig machen konnen, weshalb somit diesbeziiglich kein
Widerspruch bestehe. Weiter sel absurd, dass das SEM gestiitzt auf einen Bericht der
Schwei zerischen Fluchtlingshilfe (SFH) behaupte, die Rekrutierung des BeschwerdefUhrers
konne sich nicht wie von ihm geschildert abgespielt haben: Damit verkenne das SEM, dass
sich Syrien seit Jahren im Krieg befinde und deshalb zeitlich und 6rtlich gewisse kleinere
Abweichungen im Rekrutierungsverfahren stattféanden. Der vom SEM erwahnte Bericht
nehme sodann nicht Bezug auf das beim damaligen Aushebungszentrum im damaligen
Zeitpunkt konkret angewendete Verfahren. Der Beschwerdefuihrer habe sodann glaubhaft
und Ubereinstimmend geschildert, dass er von der S. gesucht worden sei. Es
bestehe auch diesbeziiglich kein Widerspruch. Da der BeschwerdefUhrer dem Aufgebot
zum Militérdienst keine Folge geleistet habe, gelte er als Militardienstverweigerer. Er
werde deshalb von den syrischen Behorden als Staatsfeind und Landesverréter betrachtet
und gezielt asylrelevant verfolgt. Die Voraussetzungen der begriindeten Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung selen erfillt. Sie wirden insgesamt die FlUchtlingsel genschaft
erfillen. Ferner seien die neuesten politischen Entwicklungen in ihrem Heimatland, so
insbesondere nach der Invasion im Norden durch die ttrkischen Truppen, beim Entscheid
Zu berticksichtigen.



E.53

Die Vorinstanz brachte in ihrer Vernehmlassung zu den materiellen Riigen vor, gemass den
Erkenntnissen der Gedachtnispsychologie konnten neuartige, folgenreiche und emotional
bedeutsame Erfahrungen verhdtnismassig gut im Gedéachtnis abgespeichert werden. Das

K erngeschehen von wichtigen autobiographischen Ereignissen sei langerfristig im
Gedéachtnis abrufbar, so dassin der Regel Angaben dazu moglich seien, auch wenn diese
Ereignisse schon einige Zeit zurtickliegen wirden. Die fehlende Substantiierung der geltend
gemachten Asylgriinde kdnne demnach nicht mit der seit den angeblichen Ereignissen
vergangenen Zeitspanne erkléart werden. Diein der BzP erwahnte angebliche Suche der
Behorden nach dem Beschwerdefihrer einige Monate nach Erhalt der V orladung und
Ausreise sei in der Anhdrung nicht mehr geltend gemacht worden. Vielmehr habe sein
(Nennung Verwandter) nach Erhalt des ersten und Abholung des zweiten Aufgebots nichts
mehr von den Behdrden gehort. Weiter sei der Beschwerdefihrer in der Anhérung in Form
einer offenen Frage aufgefordert worden, detailliert von seiner Rekrutierung zu erzdhlen.
Dabei habe er in der BzP explizit angegeben, es sei nur eine Vorladung gekommen; er habe
keine Einschrénkung der Art gemacht, dass er nur VVorladungen meine, in deren Besitz er
noch sei. Sodann sei der Beschwerdefihrer in der BzP gefragt worden, was er mit dem - in
der Beschwerdeschrift zitierten - Satz bezlglich S. -Suche gemeint habe; er habe
daraufhin verneint, dass eine solche Suche bereits stattgefunden habe. Ergénzend sei
anzufuhren, dass im syrischen Kontext eine Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung
oder Desertion nur dann aus Griinden im Sinne von Art. 3 AsylG geschehe, wenn
zusétzliche einzelfall spezifische Risikofaktoren vorlégen, die jedoch vorliegend nicht
gegeben seien. Das Vorbringen der Wehrdienstverwei gerung wére deshalb auch bei
unterstellter Glaubhaftigkeit nicht asylrelevant.

E.54

Inihrer Replik verwiesen die Beschwerdefiihrenden punktuell auf ihre Ausfihrungen in der
Rechtsmittel eingabe und entgegneten ferner, dass die vom SEM zitierten Ausfihrungen
betreffend die Gedachtnispsychologie lediglich die Frage betreffe, ob sich eine Person
Uberhaupt an gewisse Ereignisse erinnern konne. Der Beschwerdefiihrer habe jedoch die
fluchtausl 6senden Ereignisse keineswegs vergessen, sondern sich sehr gut daran erinnern
und ausfUhrliche Schilderungen dartiber abgeben konnen. Ausserdem beziehe sich der
angefUhrte Baustein betreffend die Gedachtnispsychologie nicht auf den Umfang der
Substantiierung. Es sei offensichtlich, dass eine vergangene Zeitspanne den Umfang der
Substantiierung beeinflusse. Das SEM stelle somit Behauptungen auf, welche der geltenden
Glaubhaftigkeitslehre widersprechen wirden. Aus Frage 91 der Akte B12 sei ersichtlich,
dass der BeschwerdefUhrer auch diesbezliglich derart ausftihrliche Angaben gemacht habe,
wie es von ihm habe erwartet werden konnen. Zum Argument des SEM betreffend die
Suchedurch die S. sei festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer sein Dorf im Jahr
(...) verlassen habe. Weiter habe er insbesondere geschildert, dass die Macht der S.

damals noch nicht derart gross wie im heutigen Zeitpunkt gewesen sei. Aus diesem Grund
habe der Beschwerdefuhrer angefiihrt, dass ihm heute eine gezielte asylrelevante
Verfolgung durch die S. drohe. Es bestehe somit diesbezuglich kein Widerspruch.
Weiter werde die Frage der Militardienstverweigerung nach der Aufhebung der
angefochtenen Verfiigung und nach der Riickweisung an das SEM detailliert zu prifen sein.
Jedoch sal bereits an dieser Stelle festzuhalten, dass entgegen der vorinstanzlichen
Behauptung die Militérdienstverweigerung in Syrienin der Tat as Landesverrat und



Staatsfeindlichkeit betrachtet und der BeschwerdefUhrer deshalb gezielt asylrelevant
verfolgt wirde, dies insbesondere aufgrund der konkreten einzelnen Risikofaktoren.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden im Ergebnis zu Recht
verneint und deren Asylgesuche abgelehnt hat.

E.6.1.1

Vorliegend sind zentrale Teile der Asylvorbringen - so die geltend gemachte militérische
Aushebung und das darauffolgende Aufgebot zum Militardienst - als nachgeschoben,
widersprichlich und realitatsfremd zu qualifizieren. Betreffend der as nachgeschoben zu
erachtenden Sachverhaltselemente ist insbesondere anzufiihren, dass der Beschwerdefihrer
in der BzP lediglich vorbrachte, er habe nur eine VVorladung erhalten, sei bei deren
Zustellung auch zuhause gewesen und habe ein paar Tage danach das Land in Richtung

l. verlassen. Hingegen fuhrte er in der Anhérung in diesem Zusammenhang an, er
habe sich bereitsim I. aufgehalten, als er insgesamt zwei Mal fur den Militardienst
aufgeboten worden sei. Weiter erwahnte der Beschwerdefihrer die in der BzP noch geltend
gemachte behoérdliche Suche nach seiner Person einige Monate nach Erhalt der Vorladung
und nach seiner Ausreise in der Anhorung nicht mehr. So gab er im Rahmen Letzterer an,
dass sein (Nennung V erwandter) nach dem Erhalt des ersten und nach der Abholung des
zweiten Aufgebots nichts mehr von den Behdrden gehort habe (vgl. act. A7/14, S. 8 1., Ziff.
7.01; B12/17, F70 ff.). Gemass stéandiger Rechtsprechung ist es zuléssig, Widerspriche fur
die Beurteilung der Glaubhaftigkeit heranzuziehen, wenn klare Aussagen im
Empfangszentrum - respektive in der BzP - in wesentlichen Punkten der Asylbegriindung
von den spateren Aussagen in der Anhorung bei der Vorinstanz diametral abweichen, oder
wenn bestimmte Ereignisse oder Beflrchtungen, welche spéter als zentrale Asylgriinde
genannt werden, nicht bereits anlésslich der Erstbefragung zumindest ansatzwei se erwadhnt
werden (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger D-3114/2018 vom 28. Juni 2019 E. 5.1 m.w.H;
EMARK 1993 Nr. 3). In der angefochtenen Verfligung hat sich das SEM nicht in
unzuldssiger Weise auf das Protokoll der BzP abgestiitzt und zu Recht angefiihrt, dass sich
der Beschwerdefiihrer im Gegensatz zu der spdteren Anhérung zu den Umstanden des
Erhalts der militérischen Vorladung, der Anzahl derselben sowie zur anschliessenden
behoérdlichen Suche nach seiner Person in gegensatzlicher Weise gedussert hat (vgl. act.
B28/9, S. 31.). Der Beschwerdeflihrer vermag auch in seiner Rechtsmittel eingabe mit Blick
auf dieses Aussageverhalten keine einleuchtenden Erklérungen zu seiner Entlastung
vorzubringen. Sein Einwand, er habe sowohl in der BzP als auch im Rahmen der Anhdrung
immer von einer einzigen Vorladung gesprochen, in deren Besitz er heute sei, vermag nicht
Zu Uberzeugen, da dieser durch seine Aussagen in den von ihm jeweils unterschriftlich
bestétigten Befragungsprotokollen in keiner Weise gestiitzt wird. In der Erstbefragung gab
der Beschwerdefuihrer auf ausdriickliche Nachfrage denn auch an, es sei eine Vorladung
gekommen, ohne eine Einschrankung bezlglich deren heutigen Besitzes zu machen (vgl.
act. A7/14, S. 8, Ziff. 7.01, 5. Frage). Der weitere Hinweis, seine Familie habe das erste
Aufgebot nicht mehr ausfindig machen kénnen, erweist sich unter diesen Umsténden al's
unbel egte Partel behauptung.

E.6.1.2



Ferner vermochte der Beschwerdefiihrer seinen Schilderungen zum Erhalt der militérischen
Aufgebote in der Tat nur wenig Substanz zu verleihen und diese blieben grosstenteils
oberflachlich und wenig detailliert. In der BzP war er weder in der Lage, ein ungefahres
Datum oder auch nur das Jahr zu benennen, in welchem das (einzige) Aufgebot gekommen
sei, obwohl er wahrend (Nennung Dauer) die Schule besuchte und ihn die Zustellung dieses
Aufgebots offenbar derart verangstigte, dass er sich ein paar Tage spater zur Ausreise aus
seiner Heimat veranlasst sah (vgl. act. A7/14, S. 8, Ziff. 7.01). Im Rahmen der Anhdrung
brachte er - nebst einer lediglich pauschalen Beschreibung des zweiten Aufgebots -
hinsichtlich des ersten Aufgebots zwar einige Details vor (vgl. act. B28/9, F77-87). Seine
diesbeziiglichen Aussagen wirken jedoch stereotyp und kdnnten aufgrund ihrer Schlichtheit
auch von einer am Ereignis ganzlich unbeteiligten Drittperson probleml os nacherzahlt
werden. Bezeichnenderweise vermochte er nicht anzugeben, wie viel Zeit zwischen den
beiden angeblichen Aufgeboten verstrich (vgl. act. B28/9, F75). Sein Einwand, er sei bei
diesen Ereignissen nicht personlich anwesend gewesen, ist als unbehelflich zu erachten. So
habe ihn sein (Nennung V erwandter) telefonisch tber das zweite Aufgebot und die
Umstande seines Erhaltsinformiert (vgl. act. B28/9, F85), weshalb von ihm entsprechende
Details Uber die Vorgange hétten erwartet werden durfen. Auch der weitere Hinwelis des
Beschwerdefiihrers, er habe derart detaillierte und substantiierte Ausfihrungen gemacht,
wie es von ihm angesichts der gesamten Umstande habe erwartet werden kénnen, vermag
die fehlende Substanz seiner Schilderungen nicht zu erkléaren.

E.6.1.3

Sein Vorbringen, er habe das Militarfahrzeug deshalb beschreiben kénnen, weil ein solches
bei der Suche nach seinem (Nennung Verwandter) zum Einsatz gekommen sei, ist als nicht
stichhaltig zu erachten. Da er zu diesem Zeitpunkt bereitsim 1. gewesen sein will,
hétte er sich keinesfalls sicher sein kdnnen, ob die Militarbehdrden nun mit einem gleichen
oder einem ganz anderen Fahrzeug bei seinen Eltern erschienen sind. Die entsprechende
Aussage lasst aber nicht darauf schliessen, dass der Beschwerdefiihrer diesbezigliche
Zweifel gehabt hétte, zumal er keinerlei Vorbehalte dusserte (vgl. act. B12/17, F77).

E.6.14

Weiter wendet der Beschwerdeftihrer auf den Vorhalt, er habe den Vorgang der Aushebung
nur kurz und stereotyp geschildert und lediglich in sehr allgemeiner Weise auf die Frage
nach dem Grund seiner Meldung beim Aushebungsamt geantwortet, ein, das SEM habe
beziiglich seiner Rekrutierung keine offenen Fragen gestellt. Dieser Einwand Uberzeugt
nicht. Nachdem der BeschwerdefUhrer wiederholt lapidar darauf hinwies, er habe sein
Dienstbiichlein erhalten (vgl. act. B12/17, F67 und F69) beziehungsweise er habe dieses
dem SEM abgegeben (vgl. act. B12/17, F55 und 61), wurde er im Verlauf der Anhérung
explizit gefragt, er solle detailliert schildern, was er habe machen miissen, um zu diesem
Dienstbtichlein zu kommen (vgl. act. B12/17, F91). Anschliessend wurden ihm dazu noch
einige erganzende Fragen gestellt (vgl. act. B12/17, F92-95). Der Beschwerdefiihrer muss
es sich deshalb zu seinen Ungunsten anrechnen lassen, wenn er auf die ihm gestellten
Fragen nur mit wenigen Details zu antworten und kaum auf seine Person bezogene
Auskinfte zu geben vermag.

E.6.1.5

Soweit der Beschwerdefiihrer zum Vorhalt einer unkorrekten Schilderung des
Aushebungsprozesses einwendet, der vom SEM zitierte Bericht nehme keinen Bezug auf



das einst beim damaligen Aushebungszentrum konkret angewendete V erfahren, vermag
diese Entgegnung nicht zu einer anderen Betrachtungswei se zu fuhren. Einerseits vermag
der Beschwerdefiihrer damit nicht zu begrinden, inwiefern das Prozedere gerade bei seiner
Aushebung von der allgemein bekannten V orgehenswei se abgewichen sein soll.
Andererseits hat die Vorinstanz zu Recht auf den Umstand hingewiesen, dass gemass dem
eingereichten Dienstbiichlein - entgegen seinen eigenen Ausfiihrungen - ein medizinischer
Test durchgeftihrt wurde.

E.6.1.6

Die zum Beleg seiner Vorbringen ins Recht gelegten Dokumente (Nennung Beweismittel)
sind als nicht beweiskréaftig zu qualifizieren. In genereller Hinsicht ist zunachst anzufhren,
dassin Syrien praktisch jegliche Art von Dokumenten ké&uflich erworben werden kann, was
den Beweiswert von syrischen Dokumenten generell als gering erscheinen lasst (vgl.
Urteile des BV Ger D-149/2014 vom 28. Dezember 2015 E. 6.3.1 sowie E-1695/2017 vom
14. Juli 2017 E. 7.3.1 mit Quellenangaben zum elektronischen Abruf von Unterlagen des
syrischen Verteidigungsministeriums). Welter lassen sich - wiein E. 6.1.5 erwéhnt -
einesteils dieim (Nennung Beweismittel) enthaltenen Angaben nicht mit den Schilderungen
des Beschwerdefiihrers in Ubereinstimmung bringen. Zum anderen stimmen auch beim
Aufgebot die darauf vermerkten Daten nicht mit den Vorbringen des Beschwerdeftihrers
Uberein. Laut dem Aufgebot hétte er sich am (...) beim Aushebungsamt melden sollen, um
danach am (...) einzuriicken, wahrenddem er anfiihrte, seine Familie habe das Dokument am
(...) erhaten und er hétte am (...) einrticken sollen (vgl. act. B12/17, F6 inkl. summ.
Ubersetzung Beweismittel Nr. 9). Nach dem Gesagten vermag der Beschwerdefuhrer aus
diesen Beweismitteln nichts zu seinen Gunsten abzuleiten.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer vermag demnach weder nachzuwei sen noch glaubhaft zu machen,
dass er in seiner Heimat effektiv militarisch ausgehoben, fir diensttauglich erklart und
mittels Aufgebot zur Leistung des Militéardienstes aufgefordert wurde. Demnach hétte er
sich durch seine Ausreise aus Syrien alenfalls der wehrdienstlichen Musterung, nicht
jedoch der eigentlichen Dienstpflicht in der staatlichen syrischen Armee entzogen. Im
heutigen Zeitpunkt steht also noch gar nicht fest, ob er Gberhaupt al's diensttauglich erachtet
werden kdnnte und dementsprechend der Wehrpflicht unterstehen wirde. Daher kann er
auch nicht als Dienstverweigerer oder als Deserteur betrachtet werden. Zwar gehort er der
kurdischen Ethnie an, konnte aber nicht glaubhaft machen, dass er deswegen oder wegen
regierungskritischer Aktivitéten bisher die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen
Sicherheitskréfte respektive der Armee auf sich gezogen hat. Fir den Beschwerdef Uihrer
besteht vorliegend keine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit, dass das Nichterscheinen beim
Rekrutierungsbiro durch die syrischen Behérden als Ausdruck der Regimefeindlichkeit
aufgefasst wirde. Esist somit nicht davon auszugehen, dass er im Falle einer Festnahme
durch die syrischen Behdrden mit einer politisch motivierten Bestrafung oder einer
Behandlung rechnen misste, die einer fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG gleichzusetzen wére (vgl. auch Urteil des BV Ger D-783/2018 vom 14.
Mérz 2018 E. 5.1).

E.6.3

Auch die von der Beschwerdefuihrerin angefuhrten Grinde (unsichere Lage in ihrer Heimat
aufgrund von Kampfen, standigen Kontrollen, u.a.) vermogen keine Furcht vor einer



asylrelevanten Verfolgung zu begriinden. Die geltend gemachten, aufgrund der
Burgerkriegssituation erlittenen Nachteile stellen keine gezielte Verfolgung dar und sind
daher nicht geeignet, die Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdef iihrenden zu begriinden.

E.6.4

Festzuhalten ist schliesslich, dass die blosse Tatsache der Asylgesuchstellung in der
Schweiz nicht zur Annahme fuhrt, dass die Beschwerdefiihrenden bei der (hypothetischen)
Ruckkehr in ihr Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
menschenrechtswidrige Behandlung zu befirchten hétten. Zwar ist aufgrund ihrer 1&ngeren
L andesabwesenheit davon auszugehen, dass sie bei einer Wiedereinreise nach Syrien einer
Befragung durch die heimatlichen Behdrden unterzogen wirden. Dain ihrem Fall nicht von
einer Vorverfolgung ausgegangen und somit nicht mit der notwendigen hohen
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass sie vor dem Verlassen Syriens als
regimefeindliche Person ins Blickfeld der syrischen Behorden geraten sind, ist nicht davon
auszugehen, dass diese sie als staatsgefahrdend einstufen wirden, weshalb nicht damit zu
rechnen ware, sie hétten bei einer Rickkehr asylrelevante Massnahmen zu beftrchten.

E.65

Zusammenfassend ist auch in Berticksichtigung der eingereichten Unterlagen festzustellen,
dass die Beschwerdefiihrenden nichts vorgebracht haben, was geeignet wére, ihre
Fllchtlingsei genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat ihre Asylgesuche daher zu Recht abgel ehnt.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdeflhrer verfugt weder
uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Prazisierend ist festzuhalten, dass sich aus den vorstehenden Erwégungen nicht der Schluss
ergibt, die BeschwerdefUhrenden seien zum heutigen Zeitpunkt in ihrem Heimatstaat nicht
geféhrdet. Eine solche Gefahrdungslage ist jedoch auf die in Syrien herrschende
Burgerkriegssituation zurtickzuf ihren. Das SEM hat dieser generellen Gefahrdung
Rechnung getragen und die Beschwerdefihrenden gestiitzt auf Art. 83 Abs. 1 und 4 AIG
wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufgenommen.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit Verfiigung der Instruktionsrichterin vom 13.
November 2019 wurde unter anderem das Gesuch um Erlass der Verfahrenskosten



gutgeheissen. Esist daher auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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