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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Uber Verfiigungen, die gestiitzt auf das AsylG durch das BFM erlassen worden
sind, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert; auf seine frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G).

E.2

Mit der Beschwerde wird unter anderem gertigt, die Vorinstanz habe den Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor verletzt, indem sie es unterlassen habe, im
Anschluss an die Eingabe vom 22. Ma 2007, welche durch das BFM al's neues Asylgesuch
behandelt wurde, eine Anhérung im Sinne von Art. 29 AsylG durchzufihren. Wiedie
nachfolgenden Erwégungen (s. insb. E. 4.4) zeigen, hétte die erwdhnte Eingabe des
Beschwerdefuhrers indessen durch das BFM a's Wiedererwagungsgesuch behandelt werden
mussen, womit die Anwendbarkeit von Art. 29 AsylG von vornherein ausser Betracht fallt.
Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs aus dem vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Grund liegt somit nicht vor.

E.3

Der Beschwerdefuhrer macht mit seiner Beschwerde vom 31. August 2007 hauptsachlich
geltend, das BFM habe seine Eingabe vom 22. Mai 2007 zu Unrecht nicht als
Wiedererwagungsgesuch, sondern als neues Asylgesuch behandelt.

E.31

In diesem Zusammenhang ist in einem ersten Schritt danach zu fragen, ob die Eingabe vom
22. Mai 2007 als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch aufzufassen ist, das nach den



Regeln eines Revisionsverfahrens zu behandeln ware (vgl. zum Folgenden EMARK 2003
Nr. 17 E. 2a S. 103 f. mit weiteren Hinweisen). Revisionsgrinde konnen einen Anspruch
auf Wiedererwagung begriinden, sofern sie sich auf eine in materielle Rechtskraft
erwachsene Verfiigung beziehen, die entweder unangefochten geblieben oder deren
Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil abgeschlossen worden ist.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, aufgrund des V orgehens des Bundesamts seien ihm
wesentliche Nachtelle entstanden, habe sich das BFM doch somit nicht mit den
revisionsrechtlichen Aspekten seines Gesuchs auseinandergesetzt, die sich auf den ersten
Nichteintretensentscheid vom 22. Februar 2007 bezogen hétten. Dabei fihrt der
Beschwerdefiihrer aus, es lagen in Bezug auf jenen Entscheid in zwelerlei Hinsicht
Revisionsgriinde vor: Zum einen sel die Verfigung vom 22. Februar 2007 fehlerhaft
gewesen, da der angewandte Nichteintretensgrund von Art. 32 Abs. 2 Bst. aAsylG zum
Zeitpunkt der Einreise des Beschwerdefiihrers in der verscharften, seit dem 1. Januar 2007
gultigen Version (auf die sich das BFM jedoch berufen habe) noch nicht in Kraft gewesen
sel. Insofern sei der Beschwerdefiihrer gemass der zum Zeitpunkt seiner Einreise am 14.
Juni 2006 gultigen Gesetzeslage nicht ohne Identitatspapiere im Sinn der genannten
Bestimmung gewesen, habe er doch anlasslich seiner Anhtérung Dokumente abgegeben, aus
welchen seine Identitdt hervorgegangen sei. Zum anderen habe das BFM die Verfligung
vom 22. Februar 2007 unter erheblicher Uberschreitung der durch Art. 37 AsylG
vorgegebenen zehntégigen Frist zur Fallung eines Nichteintretensentschel ds erlassen.

E.33

Esist festzustellen, dass die soeben genannten A spekte offensichtlich keine
Revisionsgriinde im Rechtssinn des diesbeziiglich massgebenden Art. 66 VWV G darstellen
(vgl. EMARK 2003 Nr. 17 E. 2aS. 103 f., 1998 Nr. 1 E. 6a). Vielmehr handelt es sich bei
den genannten Vorbringen um Rugen, welche die Rechtsanwendung durch das Bundesamt
betreffen. Diese Rugen hétte er im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens gegen die
Verfigung des BFM vom 22. Februar 2007 vorbringen kdnnen; indessen verpasste er es,
diesbeziiglich eine fristgerechte Beschwerde zu erheben.

E.34

Hingegen ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer mit seiner Eingabe vom 22. Mai
2007 sinngemass den Revisionsgrund von Art. 66 Abs. 2 Bst. a VwV G (neue erhebliche
Tatsachen oder Beweismittel) anrief, indem er als Beweismittel zwei
Unterstiitzungsschreiben eines sri-lankischen Geistlichen und eines sri-lankischen
Rechtsanwalts einreichte, welche eine asylrelevante Geféhrdung des Beschwerdefihrers
zum Zeitpunkt seiner Ausreise belegen sollen. Ferner machte der Beschwerdefiihrer
ausserdem geltend, seit dem ersten Nichteintretensentscheid des BFM hétten sich die
tatsachlichen und rechtlichen V oraussetzungen insofern nachtraglich geandert, als sich die
allgemeine Lage in Sri Lankain wesentlicher, die Zuléssigkeit und Zumutbarkeit des
Vollzugs seiner Wegwei sung ausschliessender Weise verschérft habe. Somit erweist sich,
dass die Eingabe des Beschwerdefiihrers an das BFM vom 22. Mai 2007 durch das
Bundesamt als Wiedererwagungsgesuch hétte behandelt werden missen.

E.4

Auf dieser Grundlage stellt sich weiter die Frage, wie die al's Wiedererwagungsgesuch zu
behandel nde Eingabe des Beschwerdeftihrers vom 22. Mai 2007 durch das Bundesamt zu



beurteilen gewesen wére.

E.41

Diesbeztglich ist zunéchst in Erwagung zu ziehen, welche Schliisse im Hinblick auf die
FlUchtlingsel genschaft des Beschwerdefiihrers zu ziehen gewesen wéren. Dabel fragt sich,
ob die soeben (E. 4.4) erwdhnten Beweismittel und die damit verbundenen, vom
Beschwerdefihrer behaupteten Tatsachen in revisionsrechtlichem Sinn erheblich sind, wie
durch Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G verlangt.

E.411

Eine solche Entscheidrelevanz kommt einem Beweismittel dann zu, wenn es eine Anderung
desin Revision gezogenen Entscheids in einem fir den Gesuchsteller glinstigen Sinn
herbeizuflihren vermag. Dies wiederum setzt voraus, dass die mittels des eingereichten
Beweismittels geltend gemachte Tatsache geeignet ist, die tatbestandliche Grundlage des
betreffenden Urtells in einer Weise zu éandern, die zu einem fir den Gesuchsteller
gunstigeren Entscheid fuhren konnte (vgl. Jean-Frangois Poudret/Suzette Sandoz-Monod,
Commentaire de laloi fédérale d'organisation judiciaire, Vol. V, Bern 1992, S. 32; aus der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung BGE 99V 189 E. 2, 110V 138 E. 2; vgl. ausserdem
EMARK 2002 Nr. 13 S. 114 E. 5a).

E.412

Diese Voraussetzungen sind jedoch hinsichtlich der fraglichen Beweismittel nicht erfillt.
Dies gilt zum einen fur die mit der Eingabe vom 22. Mai 2007 eingereichten
Unterstiitzungsschreiben eines sri-lankischen Geistlichen und eines sri-lankischen
Rechtsanwalts. Zum anderen gilt dies ausserdem auch fur die im weiteren Verlauf jenes
Verfahrens dem BFM bermittelten Dokumente, namlich jeweilige Schreiben der Ehefrau
und der Mutter des Beschwerdefiihrers sowie ein Unterstiitzungsschreiben der Sektion

A. des sri-lankischen Roten Kreuzes. Bezuglich aller genannter Dokumente ist
festzustellen, dass sie einerseits lediglich auf allgemeine Entwicklungen in Sri Lanka Bezug
nehmen, andererseitsin algemeiner, nicht weiter detaillierter Weise behaupten, der
Beschwerdefiihrer sei zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus Sri Lanka

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen. Eine Tauglichkeit, die
Fltchtlingselgenschaft des Beschwerdefiihrers zu belegen, kommt diesen Beweismitteln
folglich nicht zu. Mit anderen Worten sind die genannten Beweismittel nicht erheblich im
revisionsrechtlichen Sinn des Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwVG.

E.4.13

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass das Wiedererwdgungsgesuch durch das BFM insofern
abzuwei sen gewesen waére, als mit dem Gesuch keine Revisionsgriinde geltend gemacht
wurden, die in Bezug auf die Flichtlingselgenschaft des Beschwerdeflhrers zu einer
Anderung der Verfiigung des Bundesamts vom 22. Februar 2007 héatten fulhren konnen.

E. 421

Des Weliteren wére durch das Bundesamt ausserdem wiedererwagungsweise zu prifen
gewesen, ob seit der Verfiigung vom 22. Februar 2007 eine wesentliche Anderung der Lage
hinsichtlich der Frage des V orliegens von Wegwei sungshindernissen eingetreten war. Dies,
indem der Beschwerdefihrer mit seiner Eingabe vom 22. Mai 2007 ebenfalls geltend
machte, in Sri Lanka habe sich die politische und menschenrechtliche Situation in der
Zwischenzeit in wesentlicher, die Zulassigkeit und Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs



ausschliessender Weise veréndert.

E.4.22

Die Frage, zu welcher Beurteilung das BFM diesbeziiglich hétte gelangen miissen, kann
indessen offen bleiben, nachdem das Bundesamt mit Verfligung vom 3. Marz 2009 die
Ziffern 3 und 4 der angefochtenen Verfligung vom 23. August 2007 aufhob und wegen
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrers anordnete. Somit erwelst sich, dass der Beschwerdefthrer beziiglich der
Frage, wie sein Wiedererwagungsgesuch vom 22. Ma 2007 durch das Bundesamt
hinsichtlich des Vorliegens von Wegwei sungshindernissen zu beurteilen gewesen waére,
infolge Gegenstandslosigkeit kein schutzwirdiges Interesse im Sinne von Art. 48 Abs. 1
Bst. ¢ VWV G mehr hat.

E.51

Zusammenfassend ergibt sich, dass die vorliegende Beschwerde insofern gutzuheissen ist,
alsfestzustellen ist, dass die Eingabe des Beschwerdefihrers an das BFM vom 22. Mai
2007 durch das Bundesamt als Wiedererwagungsgesuch hétte behandelt werden miissen.

E.5.2

Indessen ist die Beschwerde insofern abzuweisen, als der Beschwerdefiihrer die Aufhebung
der Verfiigung des BFM vom 23. August 2007 und die Zurtickweisung der Sache an die
Vorinstanz verlangt. Eine derartige Folge rechtfertigt sich aus zweierlei Griinden nicht:
Zum einen liegen keine Revisionsgriinde vor, die im Rahmen eines durchzufihrenden
Wiedererwagungsverfahrens in Bezug auf die Fllchtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers von Belang wéren. Zum anderen ist hinsichtlich der Frage, wiein einem
Wiedererwagungsverfahren das Vorliegen von Wegwei sungshindernissen zu beurteilen
gewesen wére, aufgrund der erfolgten vorlaufigen Aufnahme des Beschwerdefiihrers
dessen Rechtsschutzinteresse entfallen.

E.6

Nach dem Gesagten hat das BFM dem BeschwerdefUhrer mit der Verfiigung vom 23.
August 2007 zu Unrecht Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'200.-- auferlegt, zumal das
Wiedererwagungsgesuch nicht als von vornherein aussichtslos zu qualifizieren gewesen
ware. Nachdem der BeschwerdefUhrer mit Einzahlung vom 14. Juni 2007 einen
entsprechenden Gebuihrenvorschuss leistete, ist ihm der Betrag von Fr. 1'200.-- folglich
durch das Bundesamt zuriickzuerstatten.

E.7.1

Beim vorliegenden Ausgang des Beschwerdeverfahrens waren fir dieses an sich reduzierte
Verfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Diese sind indessen in Gutheissung
des mit der Beschwerdeschrift gestellten Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege zu
erlassen (Art. 65 Abs. 1 VWVG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer hat hinsichtlich der Feststellung obsiegt, dass seine Eingabe an das
BFM vom 22. Mai 2007 durch das Bundesamt als Wiedererwagungsgesuch hétte behandelt
werden missen; ausserdem ist er mit seinen materiellen Begehren beziiglich des
Wegweisungsvollzugs im Ergebnis faktisch durchgedrungen. Somit ist ihm infolge

teilwei sen Obsiegens eine angemessene, angesichts der gegebenen Umstande um ein Drittel



reduzierte Parteientschadigung zu entrichten (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVGi.V.m. Art. 37
VGG; Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Seitens des
Rechtsvertreters wurde keine Kostennote eingereicht. Auf die Nachforderung einer solchen
wird indessen verzichtet (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE), weil im vorliegenden Verfahren der
Aufwand des Schriftenwechsels zuverlassig abgeschétzt werden kann. Gestiitzt auf diein
Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) und um einen Drittel gekirzt
sind dem Beschwerdefthrer somit Fr. 300.-- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) als

Partel entschadigung zuzusprechen. Dieser Betrag ist dem Beschwerdefuhrer durch das
BFM zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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