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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

In der Regel entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Besetzung mit drei Richtern
beziehungsweise drei Richterinnen. Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG kann auch in
diesen Féallen auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsel s verzichtet werden.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM legte in der angefochtenen Verfligung dar, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers teilweise den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft und
teilwei se denjenigen an die Glaubhaftigkeit nicht zu genligen verméchten.

E.511

In Bezug auf die Flichtlingseigenschaft stellte das SEM fest, dass es sich bel den in den
Jahren 2006 und 2008 geltend gemachten Festnahmen, Inhaftierungen und damit
verbundenen erlittenen Nachteilen um abgeschl ossene Ereignisse handle, der
Beschwerdefiihrer jeweils wieder freigelassen worden sei und ihm nach 2008 nichts mehr in
der Art zugestossen sei. Mithin verméchten sie keine Furcht vor zukinftiger Verfolgung zu
begrinden. Die mutmasslichen V erfol gungsmassnahmen wirden nicht auf einem der in
Art. 3 AsylG genannten Verfolgungsmotive basieren. Somit erfille er die

Fltchtlingsel genschaft nicht.

E.51.2
Hinsichtlich der Glaubhaftigkeit fuhrte das SEM Folgendes aus:

E.5121

Der Beschwerdefuhrer habe sich widersprochen, indem er einerseits ausgesagt habe, sein
Traktor sei im Jahr 2010 fur drei Monate beschlagnahmt worden, wahrend dieser
andererseits im Jahr 2013 fr 15 Tage beschlagnahmt worden sein soll.

E.5122

Ferner habe er den Fahrer des Traktors zuerst als ehemaliges LTTE-Mitglied bezeichnet,
was er spéter verneint und ausgesagt habe, der Fahrer habe lediglich fur dieLTTE
gearbeitet.

E.5123

Als unglaubhaft wirden auch seine Aussagen gelten, wonach er in den letzten zwei Jahren
vor der Ausreise fir die Armee habe unentgeltlich Gemtise transportieren missen und dabei
Angst vor Nachteilen gehabt habe, da er diese Vorbringen alsfir die Ausreise
ausschlaggebend bezeichnet, indessen anlésslich der Befragung unerwéhnt gelassen habe.
Dort habe er vielmehr dargelegt, dass ab 2013 nichts mehr vorgefallen sei.

E.5124

Darlber hinaus sei die in diesem Zusammenhang vorgebrachte Angst zwar subjektiv
nachvollziehbar, indessen objektiv nicht begriindet, daihm wahrend der Zeit der geltend



gemachten Dienste fir die Armee nichts L ebensbedrohliches zugestossen sei, dasihm ein
menschenwrdiges L eben verunmoglicht oder in unzumutbarer Weise erschwert hétte.
Zudem habe er privat weiterhin arbeiten konnen, und es wére ihm mdglich gewesen, den
Traktor zu verdussern oder einen anderen Fahrer anzustellen.

E.51.25

Uberdies gebe es keine Hinweise, dass er nach seiner Ausreise gesucht worden wére. Zwar
sel einmal nach ihm gefragt worden, doch danach sei niemand mehr gekommen.

E.5.13

Gestitzt auf die Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (mit Verweis auf das Urtell
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016) sei ferner zu prufen, ob der Beschwerdefthrer im Fall
seiner Ruckkehr nach Sri Lanka begrindete Frucht vor zukinftiger Verfolgung habe. Diein
den Jahren 2006 und 2008 geltend gemachte V erfolgung habe sich noch vor Kriegsende
ereignet und nicht wiederholt. Sie sei somit abgeschlossen und asylrechtlich nicht
beachtlich. Ausserdem habe der Beschwerdefiihrer nach Kriegsende noch wahrend sieben
Jahren im Heilmatland gelebt, ohne wieder V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen zu
sein, und alfalige, im Zeitpunkt der Ausreise bestehende Risikofaktoren héatten kein
Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen Behtrden ausgel 6st. Unter diesen
Umstanden sei nicht ersichtlich, weshalb er bei seiner Riickkehr nach Sri Lankain den
Fokus der Behérden geraten und in asylrelevanter Weise verfolgt werden solle. Sollten die
Aufforderungen zu unentgeltlichen Arbeits eistungen fir die Armee tatsachlich erfolgt sein,
sei das Interesse der Soldaten nicht auf die Person des Beschwerdefiihrers, sondern auf die
Tatsache, dass er einen Traktor besessen habe, gerichtet gewesen. Somit bestehe kein
begriindeter Anlass zur Annahme, dass er bel einer Rickkehr nach Sri Lanka mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein wiirde.

E.5.2
Demgegeniber wurde in der Beschwerde Folgendes geltend gemacht:

E.521

Der dem BeschwerdefUhrer vorgehaltene Widerspruch, wann er den Traktor gekauft habe,
namlich gemass der Befragung im Jahr 2010 und gemass der Anhérung im Jahr 2013, sei
kein Widerspruch, weil dem Beschwerdefihrer dazu nicht das rechtliche Gehdr gewahrt
worden sei und die Ungereimtheit so hétte aufgel 6st werden konnen.

E.522

Auch der zweite vorgeworfene Widerspruch, ndmlich sein Fahrer sei gemass der einen
Version LTTE-Mitglied gewesen und habe gemass der andern Variante fir dieLTTE
gearbeitet, stelle eine Wortklauberei dar. Auch zu diesem Widerspruch habe der
Beschwerdefiihrer nicht Stellung nehmen kdnnen.

E.523

Gemass dem dritten von der V orinstanz aufgefihrten Widerspruch habe der
Beschwerdefiihrer anlasslich der Befragung nichts zu der spater vorgebrachten
Zwangsarbeit gesagt. Angesichts der ausfihrlichen, detail- und umfangreichen, von
Realkennzei chen gespickten Aussagen seien die diesbeziiglichen Aussagen dennoch
glaubhaft, was auch in der Bezeichnung der Vorinstanz, die diesbeziiglichen Vorbringen



seien "fraglich” zum Ausdruck komme. Der Beschwerdefiihrer habe wohl keine Zeit
gehabt, dieses Vorbringen anlésslich der Befragung vorzutragen. Sein Fokus sei auf die
Unterstiitzung der LTTE in den Jahren 2006 und 2008 gerichtet gewesen. Allenfalls habe
auch ein Missverstandnis vorgelegen.

E.524

Insgesamt selen seine Schilderungen a's tberwiegend wahrscheinlich zu qualifizieren,
weshalb kein Grund bestehe, an der Glaubhaftigkeit zu zweifeln.

E.525

Die vom Beschwerdefthrer 2006 und 2008 geltend gemachten Nachteile wirden von der
Vorinstanz als abgeschlossen betrachtet, was nur moglich sei, weil sie die in den Jahren
2013 bis 2015 dargelegten Nachteile nicht al's glaubhaft qualifiziert habe. Indessen sei zu
prifen, ob die geltend gemachte Zwangsarbeit a's ernsthafter Nachteil zu sehen sei und von
Massnahmen herrtihre, welche einen unertréglichen psychischen Druck erzeugt hétten. Im
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 wirden Verhaftung,
Folter und eine tatséchliche, vermeintliche, aktuelle oder vergangene Verbindung zu den
LTTE die Hauptrisikofaktoren darstellen. Weitere Risikofaktoren seien die Verwandtschaft
mit einem LTTE-Mitglied, frihere Verhaftungen durch die sri-lankischen Behdrden im
Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder vermeintlichen LTTE-V erbindung und
Narben. Dabei sei esirrelevant, ob ein begriindeter Verdacht oder eine vage Verdachtigung
bestehe. Der Beschwerdefiihrer sei in den Jahren 2006 und 2008 zwei Mal von den
sri-lankischen Behorden verhaftet, eingesperrt, misshandelt und gefoltert worden, weil er
der LTTE-Aktivitaten verdachtigt worden sei und diese auch geleistet habe. Danach habe er
wahrend mehrerer Monate die Unterschrift leisten miissen und Uberdies Narben
davongetragen. Die sichtbarste davon befinde sich unter dem linken Auge. Anlasslich der
Kontrolle und Konfiskation des Traktors im Jahr 2013 seien seine eigene
LTTE-Vergangenheit und digjenige seines Fahrers wieder relevant geworden, indem dem
Beschwerdefiihrer Waffentransporte zugunsten der Wiederbelebung der LTTE unterstelIt
worden seien. Der Beschwerdefihrer sei fortan bis zu seiner Ausreise im November 2015
zur Zwangsarbeit zugunsten des Militars genétigt worden. Damit erfille er gleich mehrere
vom Bundesverwaltungsgericht definierte Risikofaktoren. Die vom Beschwerdefihrer
erlittenen Nachteile wirden zudem tber die gesetzlich geforderte Intensitét hinausgehen.
Der Zwangsarbeit an sich kénne diese Intensitét nicht abgesprochen werden; dartiber hinaus
hange sie kausal mit der Vorverfolgung des Beschwerdefiihrersin den Jahren 2006/2008
zusammen. Folglich kdnnten die damaligen Ereignisse nicht als verjdhrt betrachtet werden.
Ferner bestehe infolge der bestehenden V orverfolgung die Regelvermutung der
begrindeten Furcht vor zukinftiger Verfolgung.

E.5.26

Angesichts der bestehenden Vorverfolgung des Beschwerdeftihrers greife die
Regelvermutung der begriindeten Furcht vor einer zukinftigen Verfolgung. Die von der
Voringtanz geltend gemachte grundlegende Anderung im Heimatland tiberzeuge nicht, weil
sieim Wesentlichen summarisch erfolgt sei und die Sicherheits- und Menschenrechtslage in
Sri Lanka sogar geméass der Argumentation der V orinstanz noch nicht zufriedenstellend sei.
Damit habe die Vorinstanz nicht dargelegt, inwiefern sich die Lage ernst- und dauerhaft
zugunsten des Beschwerdefihrers verandert habe und nicht mehr von einer begriindeten
Furcht auszugehen sei. Im Fall des Beschwerdeflihrers bestehe diese Furcht darin, dass er



sich vor dem Militér flrchte, was angesichts der in den Jahren 2006 und 2008 erlittenen
Misshandlungen und im Hinblick auf die von ihm in einer ehemaligen und entvolkerten
Hochsicherheitszone zu leistende Zwangsarbeit fur das Militér nachvollziehbar und von der
Vorinstanz mit der Formulierung, seine Angst sei hypothetisch nachvollziehbar, selber
festgestellt worden sei. Somit sei das subjektive Element der begriindeten Furcht erfullt.
Angesichts der herrschenden Lage in Sri Lanka sei Uberdies bekannt, dass das Militéar
wirtschaftlich Aktivitéten in der Landwirtschaft betreibe und dazu auf Geréte und
Arbeitskréfte der tamilischen Bevdlkerung zurtickgreife, wahrend die singhal esische
Bevdlkerung davon nicht betroffen sai. Die Verfolgungsmassnahme sei somit auch ethnisch
begrindet. Sie sei zudem zielgerichtet, diskriminierend, nicht zuféllig, freitheits- und
existenzberaubend. Darlber hinaus basiere sie vorliegend auf einer vermeintlichen

L TTE-Unterstitzung des Beschwerdefuhrers. Die Argumentation der V orinstanz, wonach
das Interesse der Armee nicht auf den Beschwerdefihrer, sondern auf dessen Traktor
gerichtet gewesen sei, verhalte somit nicht. Insgesamt sei die Furcht des Beschwerdefihrers
vor Zwangsarbeit und asylrechtlich relevanten Nachteilen wie Misshandlung oder Folter
auch objektiv begriindet.

E.6.1

Gemass den Ausfihrungen in der vorinstanzlichen Verfligung vom 6. September 2017
schloss das SEM nicht aus, dass der Beschwerdeftihrer in den Jahren 2006 und 2008 von
den sri-lankischen Behdrden mitgenommen und wéahrend einiger Zeit festgehalten, befragt
und misshandelt worden sei. Diese Vorbringen sollen sich geméss den Angaben des
Beschwerdefiihrers mindestens sieben beziehungswei se neun Jahre vor der Ausreise Ende
2015 ereignet haben. Es stellt sich deshalb die Frage, ob sie fur die Ausreise aus Sri Lanka
kausal waren.

E.6.1.1

Eine Verfolgungssituation muss in der Regel aktuell sein, um gemass Art. 3 AsylG als
asylrelevant zu gelten. Dies bedeutet einerseits, dass zwischen dem Ereignis und der Flucht
ein zeitlicher Kausalzusammenhang bestehen muss. Anderseits muss die Asylrelevanz einer
Verfolgung auch noch zum Zeitpunkt des Entscheids bestehen. Dabei wird anerkannt, dass
es plausible objektive und subjektive Grinde gibt, die eine zeitlich verzégerte Ausreise
erklarbar machen (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-7875/2016 vom 6. September
2017 E. 6 ff., E-5132/2006 vom 16. August 2011 E. 7.3 und dort zitierte weitere Praxis).
Ein fehlender zeitlicher Zusammenhang zwischen Vorverfolgung und Ausreise zerstort
zwar die Regelvermutung zugunsten des V orliegens begriindeter Furcht vor Verfolgung;
indessen schliesst dies nicht aus, dassim konkreten Einzelfall die friher erlittene
Vorverfolgung ein Grund fir die heutige Furcht vor Verfolgung darstellen kann. Die
begrindete Furcht vor Verfolgung ist dann freilich nicht aufgrund einer Regelvermutung
aus der erlittenen Vorverfolgung abzuleiten, sondern ihr Bestehen im Zeitpunkt der
Ausreise ist darzutun und gesondert zu prifen (vgl. zum Ganzen BV GE 2009/51 E. 4.2.5).

E.6.1.2

Vorliegend haben die Vorbringen aus den Jahren 2006 und 2008 offensichtlich nicht zur
Ausreise des Beschwerdefthrersim Jahr 2015 gefuhrt. Wie den nachfolgenden
Erwégungen entnommen werden kann, sind die nach 2008 geltend gemachten

V erfolgungsmassnahmen insgesamt nicht glaubhaft ausgefallen, weshalb nicht von einer
fortgesetzten Verfolgung seiner Person gesprochen werden kann. Mithin ist nicht davon



auszugehen, dass er nach 2008 von den sri-lankischen Behorden in asylrelevanter Weise
verfolgt worden ist, wie die nachfolgenden Erwéagungen zeigen werden. Damit ergeben sich
aus objektiver Sicht keine Grinde fir die verspétete Ausreise. Ausserdem ist seine
Erklarung, wonach er mangels finanzieller Mittel Sri Lanka nicht habe friher verlassen
konnen, nicht Gberzeugend, da er nicht plausibel erklarte, warum seineim Ausland
lebenden Verwandten nicht schon vorher seine Reise in die Schweiz hatten mitfinanzieren
und er den Goldschmuck und die Hochzeitsketten seiner Ehefrau nicht schon vorher hétte
versilbern kdnnen. Damit vermdgen auch die subjektiv geltend gemachten

V erzégerungsgrunde nicht zu Gberzeugen. Somit ist die verzogerte Ausreise des
Beschwerdefiihrers nicht mit objektiv und subjektiv Giberzeugenden Argumenten erklarbar.
Folglichist im vorliegenden Fall davon auszugehen, dass die geltend gemachten Nachteile
aus den Jahren 2006 und 2008 seinen Entschluss zur Ausreise aus Sri Lankaim Jahr 2015
nicht massgeblich motiviert haben kénnen, weshalb der Kausalzusammenhang zu verneinen
ist. Dartiber hinaus bestehen gesttitzt auf die Aktenlage und insbesonderein
Berlicksichtigung der nachfolgenden Erwagungen keine hinreichenden Anhaltspunkte, dass
er im Fall einer Ruckkehr nach Sri Lankaim heutigen Zeitpunkt aufgrund der friiheren
geltend gemachten Nachteile in den Jahren 2006 und 2008 weiteren asylrelevanten
Nachteilen ausgesetzt wére.

E.6.2

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schlUssig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widersprtchlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dariiber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefél schte oder verfé schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner im Gegensatz zum strikten
Beweis ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen der gesuchstellenden Person. Ein Vorbringen gilt bereits als
glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von dessen Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, es
aber Uberwiegend fur wahr hélt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentiber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Griinde, die fir eine Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2, 2010/57 E. 2.3).

E.6.3

Das Bundesgericht gelangt nach eingehender Prifung der Akten zum Schluss, dass
digienigen Fluchtgrinde, welche im Anschluss an die geltend gemachten Nachteile aus den
Jahren 2006 und 2008 dargel egt wurden, nicht Gberzeugend sind.

E.6.3.1



Der Beschwerdefuhrer legte anlasslich der Befragung dar, es sei nach 2013 nichts mehr
passiert; jedoch sei er bis dahin immer wieder vorgeladen und geschlagen worden. Zudem
sei ihm gesagt worden, er durfe das Land nicht verlassen. Die Frage, ob er noch bisher nicht
erwahnte Grinde habe, welche gegen eine alféllige Rickkehr ins Heimatland sprachen,
verneinte er (vgl. Akte A3/12 S. 8). Demgegentber gab er anldsslich der Anhdrung auf die
Frage, welches der letzte fir die Ausreise ausschlaggebende Grund gewesen sei, zur
Antwort, er habe wegen seinesim Jahr 2013 gekauften Traktors Probleme bekommen, well
er fur die Armee habe unentgeltlich arbeiten missen, indem er seinen Traktor zur
Verfligung habe stellen oder fir die Armee Waren transportieren missen. Insbesondere
habe er in den letzten beiden Jahren vor seiner Ausreise bisim Juni 2015 jede Woche mit
seinem Traktor in ein streng von der Armee kontrolliertes Gebiet fahren und von dort das
Gemuse zum Markt transportieren missen. Teilweise habe er Uber Nacht oder tber das
Wochenende unentgeltlich arbeiten missen, wobei er aufgrund der friiheren Folterungen
und sexuellen Misshandlungen in den Jahren 2006 und 2008 immer Angst vor den Soldaten
gehabt und befirchtet habe, sie wollten ihm etwas antun (vgl. Akte A15/20 S. 7 ff.). Damit
stellte er anlésslich der Anhérung die unentgeltliche Arbeit fur die sri-lankische Armee mit
seinem Traktor al's ausschlaggebenden Ausreisegrund dar, was sich mit seinen Angaben
anlasslich der Befragung, nach 2013 sei nichts mehr passiert, nicht vereinbaren | &sst.
Zudem sind die Zwangsarbeiten fir die Armee nicht von Anfang an, sondern erst anlasslich
der Anhdrung vorgebracht worden. Folglich sind sie nachgeschoben worden. In der
Beschwerde wurde eingewendet, der Beschwerdeftihrer habe wohl anlsslich der Befragung
keine Zeit gehabt, dieses Vorbringen zu erwahnen, well sein Fokus auf die Unterstiitzung
der LTTE in den Jahren 2006 und 2008 gerichtet gewesen sei; ausserdem liege allenfallsein
Missverstandnis vor. Jedenfalls seien die nachtraglichen Angaben aufgrund ihrer
Ausfihrlichkeit, des Detailreichtums und der zahlreich vorhandenen Realkennzeichen
trotzdem glaubhaft. Diese Einwande vermdgen jedoch angesichts dessen, dass diese
Vorbringen gestiitzt auf die Angaben anl&sslich der Anhorung der ausschlaggebende Grund
fur die Ausreise gewesen sein sollen, nicht zu tberzeugen. Auch wenn die Befragung zur
Person nur summarischen Charakter aufweist, sind Kernvorbringen - wobel der
ausschlaggebende Ausreisegrund ein solches darstellt - von Anfang an, mithin bereits
anlasslich der ersten Befragung, wenigstensim Ansatz zu erwahnen, um als glaubhaft
gelten zu konnen. Diesist vorliegend nicht der Fall, weil der Beschwerdefuhrer erst
anléasslich der Anhérung angab, er sei wegen der unentgeltlichen Arbeiten zugunsten der
Armee aus Sri Lanka ausgereist. Anlasslich der Befragung sagte er aus, wegen der
standigen Befragungen und V orladungen durch das CID und die Spionagegruppen sein
Land verlassen zu haben, wobei er mangels vorhandener finanzieller Mittel erst im Jahr
2015 habe ausreisen konnen (vgl. Akte A3/12 S. 7 f. und Akte A15/20 S. 17). Unter diesen
Umstanden kann ihm nicht geglaubt werden, dass er seinen Traktor im Jahr 2013 gekauft
und damit zugunsten der sri-lankischen Armee zwischen 2013 und Juni 2015 unentgeltliche
Arbeiten leisten musste. Entgegen der Darstellung in der Beschwerde sind seine
diesbeziiglichen Ausfihrungen auch nicht detailliert ausgefallen, weisen kaum
Realkennzeichen auf und entbehren somit auch der n6tigen Substanz. Ebenso wenig kann
den diesbeziiglichen Angaben im Befragungsprotokoll ein Missversténdnis entnommen
werden. Damit ist der zentrale Ausreisegrund beziehungsweise die Motivation fur die Ende
2015 geltend gemachte Ausreise aus Sri Lanka nicht glaubhaft ausgefallen, zumal er an der
Befragung klar angab, nach 2013 sei nichts mehr passiert.

E.6.3.2



Uberdies hat sich der Beschwerdefiihrer auch beziiglich der angeblichen Ereignisse
zwischen den Jahren 2008 und 2013 in widersprichliche Aussagen verstrickt. So machte er
anlasslich der Befragung geltend, sein Traktor sei im Jahr 2010 fur drei Monate
beschlagnahmt worden, weil ihm vorgeworfen worden sei, er habe die LTTE unterstiitzt.
Anschliessend sei er immer wieder vom CID und von Spionagegruppen aufgesucht worden,
weshalb er sich entschlossen habe, sein Heimatland zu verlassen (vgl. Akte A3/12 S. 7).
Demgegeniber soll gestiitzt auf die Angaben anlé&sslich der Anhdrung sein im Jahr 2013
gekaufter (vgl. Akte A15/20 S. 11) Traktor im gleichen Jahr wahrend 15 Tagen
beschlagnahmt worden sein (vgl. Akte A15/20 S. 7). Ausserdem will er zwischen 2008 und
2013 keine Probleme gehabt haben (vgl. Akte A15/20 S. 16). Auch diese mehrfach
widerspriichlichen Aussagen sprechen gegen die Glaubhaftigkeit der VVorbringen des
Beschwerdefiihrers fir die Zeit nach 2008. Entgegen der Ansicht in der Beschwerde ist die
Gewéahrung des rechtlichen Gehors zu widerspriichlichen eigenen Aussagen nicht zwingend
erforderlich. Dass er nach 2008 noch wahrend drei Monaten habe die Unterschrift leisten
mussen beziehungsweise vorgel aden und befragt worden sei, kann mangels Intensitét -
unabhéangig von der Frage der Glaubhaftigkeit - nicht as asylrelevant im Sinne von Art. 3
AsylG betrachtet werden

E.6.3.3

Dem SEM ist schliesslich auch zuzustimmen, dass die Angaben Uber den Hintergrund des
Traktorfahrers des Beschwerdefihrers nicht tbereinstimmend ausgefallen sind. Ob jemand
Mitglied bei den LTTE gewesen sei oder fur diese Organisation gearbeitet habe, stellt nicht
- wiein der Beschwerde dargelegt - eine Wortklauberei dar. Vielmehr handelt es sich um
relevante Differenzierungen, deren Konseguenzen sich fir Personen in deren Umfeld
massiv voneinander unterscheiden konnen. Folglich ist die unterschiedliche Verwendung
durch den BeschwerdefUhrer als klarer Widerspruch zu sehen, der ebenfalls gegen die
Glaubhaftigkeit seiner Aussagen spricht.

E.6.34

Insgesamt sind die Aussagen des Beschwerdefiihrersin Bezug auf die der Ausreise
vorangehenden Jahre zwischen 2009 und 2015 nicht als glaubhaft zu qualifizieren, weil sie
in den wesentlichen Punkten nicht Ubereinstimmend, teilweise nachgeschoben,
widersprichlich und in Teilen auch substanzlos sind. Dem Beschwerdefthrer kann somit
nicht geglaubt werden, dass er zwischen 2009 und 2015 asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war. Ausserdem kann unter den gegebenen Umsténden
nicht davon ausgegangen werden, dass er vor und im Zeitpunkt seiner Ausreise einem
unertraglichen psychischen Druck ausgesetzt war. Dagegen spricht, dass er sich nach 2008
noch wahrend sieben Jahren im Heimatland aufgehalten hat. Somit lag im Zeitpunkt seiner
Ausreise keine asylrelevante Verfolgung vor. Ausserdem ist die vom Beschwerdeflhrer
geltend gemachte Furcht vor einer solchen im Zeitpunkt seiner Ausreise nicht begrtindet.
Diese Einschatzung wird noch dadurch erhértet, dass er das Heimatland geméass seinen
Angaben mit dem eigenen echten Reisepass verlassen habe.

E.64

Dem SEM kann somit beigepflichtet werden, dass die vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachten Fluchtgrinde - soweit sie die Zeit zwischen 2009 und 2015 betreffen - nicht
glaubhaft sind. Die vor diesem Zeitpunkt geltend gemachten Fluchtgriinde sind infolge
Unterbrechung des Kausal zusammenhangs nicht asylrelevant, weshalb die Glaubhaftigkeit



dieser Vorbringen nicht ndher zu prifen ist. Unter dem Aspekt von Vorfluchtgriinden kann
der Beschwerdefuhrer nicht a's Fluchtling anerkannt und es kann ihm kein Asyl gewahrt
werden. An dieser Einschéatzung vermdgen die zu den Akten gereichten Beweismittel -
insbesondere die Todesurkunde eines getdteten Angehorigen - nichts zu andern, dasie seine
Vorbringen nicht belegen kdnnen und zudem Ereignisse darstellen, welche auf die
allgemeine Kriegssituation im damaligen Zeitpunkt zurtickzuf ihren sind.

E.6.5

In Wirdigung der gesamten Akten gelangt das Gericht zum Schluss, dass die Vorbringen
des Beschwerdefuhrers Uberwiegend unglaubhaft ausgefallen sind, soweit die
Glaubhaftigkeit zu prifen ist. Die Argumentation des SEM ist somit zu bestétigen.

E.71

Massgeblich fur die Beurteilung der Fllchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG ist nicht nur
die Situation im Zeitpunkt der Ausreise, sondern digjenige im Zeitpunkt des
Asylentscheides. So ist gegebenenfalls auch eine asylsuchende Person al's Fliichtling
anzuerkennen, die erst aufgrund von Ereignissen nach ihrer Ausreise im Fall einer
Ruckkehr in ihren Heimat- oder Herkunftsstaat in fllchtlingsrechtlich relevanter Weise
verfolgt wirde. Zu unterscheiden ist dabei zwischen objektiven und subjektiven
Nachfluchtgriinden. Objektive Nachfluchtgriinde liegen vor, wenn dussere Umstande, auf
welche die asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung
fUhren; der von einer Verfolgung bedrohten Person ist in solchen Féllen die
Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen und Asyl zu gewdahren. Bei subjektiven
Nachfluchtgriinden wird zwar die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG durch
eigenes Tun begrindet; indessen fihren sie nach Art. 54 AsylG zum Asylausschluss.
Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen,
werden als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.7.2

In diesem Zusammenhang ist die Frage zu kléren, ob dem Beschwerdefiihrer wegen seiner
Zugehorigkeit zur tamilischen Ethnie bel einer Riickkehr ins Heimatland ernsthafte
Nachteile drohen wirden. Diesbezuglich ist auf das Referenzurteil des

Bundesverwal tungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 zu verweisen. Das Gericht hat
sich in diesem Urteil ausfuhrlich zur Situation in Sri Lanka und zu den sich aus
verschiedenen internationalen Berichten ergebenden Risikofaktoren, welche im Fall einer
Ruckkehr nach Sri Lanka zu Verhaftung und Folter fihren kdnnen, gedussert. Das
Bundesverwaltungsgericht stellte unter anderem fest, dass von den fur die Jahre 2009 bis
2013 dokumentierten Verhaftungs- und Folterfallen von Rickkehrenden aus européi schen
Landern hauptsachlich Personen tamilischer Ethnie - sofern bekannt mehrheitlich aus dem
Norden und Osten des L andes, teilweise aus Colombo - betroffen gewesen seien (vgl. aa.O.
S. 29 E. 8.3). Dennoch kénne aus statistischen Griinden nicht generell angenommen
werden, dass jeder aus Europa respektive der Schweiz zurtickkehrende tamilische
Asylsuchende allein aufgrund seines Auslandaufenthalts einer ernstzunehmenden Gefahr
vor Verhaftung und Folter ausgesetzt sei, zumal es sich im Verhdtnis zu den insgesamt
zuriickgekehrten Personen um einen Anteil von zwischen vier und funf Prozent handle. Der
Anteil der verhafteten und gefolterten Riickkehrenden gemessen an der Gesamtzahl der
Ruckkehrenden falle somit zahlenméssig tief aus, weshalb zu ermitteln sei, ob gewisse
Personen aufgrund bestimmter Merkmale eher Gefahr laufen wiirden, von den



sri-lankischen Behorden misshandelt zu werden (vgl. a.a.O. S. 20 E. 8.3). Im Urteil werden
verschiedene Risikofaktoren definiert, gestitzt auf welche es zu vermehrten Festnahmen
und Folterungen im Fall einer Rickkehr nach Sri Lanka gekommen ist. Dabei ist das

BV Ger zum Schluss gekommen, dass ein Eintrag in die sogenannte " Stop-List”, eine
Verbindung zu den LTTE und exilpolitische Tétigkeiten als stark risikobegrindend zu
gualifizieren sind, da sie unter den im Entscheid dargel egten Umsténden bereits fr sich
allein genommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht fihren konnten. Demgegeniber
wurden das Fehlen ordentlicher Identitétspapiere, eine zwangsweise respektive durch die
IOM begleitete Rickfihrung sowie gut sichtbare Narben schwach risikobegriindende
Faktoren darstellen. Dies bedeute, dass diese in der Regel fur sich allein genommen keine
relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen zu begriinden vermochten. Jegliche glaubhaft
gemachten Risikofaktoren seien in einer Gesamtschau und in ihrer Wechselwirkung sowie
unter Berlicksichtigung der konkreten Umstande in einer Einzelfallprifung zu
berticksichtigen, mit dem Ziel zu erwéagen, ob mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung bejaht werden musse (vgl. a.a.O. E. 8.5.5).

E.73

Gestiitzt auf die vorangehenden Erwégungen kann dem BeschwerdefUhrer nicht geglaubt
werden, dass er aufgrund seiner friiheren niederschwelligen Hilfeleistungenandie LTTE
(Plakate aufhangen, Essen transportieren, Informationen tUbermitteln) im Zeitpunkt seiner
Ausreise behordlich gesucht war. Zudem machte er fir die Zeit nach 2008 keine
glaubhaften asylrelevanten Nachteile oder konkrete Uberzeugende

V erfolgungsmassnahmen, welche al's asylrelevant qualifiziert werden kénnen, gegen seine
Person geltend. Unter diesen Umsténden ist nicht davon auszugehen, dass er auf der
"Stop-List" eingetragen ist, auch wenn er in den Jahren 2006 und 2008 aufgrund des
Verdachts der Verbindungen zu den LTTE inhaftiert war, zumal er nach den Freilassungen
zwar noch wahrend einiger Zeit seine Unterschrift leisten musste, indessen danach keine
welteren glaubhaften und asylrelevanten Probleme mit den sri-lankischen Behdrden
vorbrachte. Den Akten kann auch nicht entnommen werden, dass die von ihm geltend
gemachte niederschwellige Verbindung zu den LTTE nach Kriegsende welterbestand.
Mithin ist sein friheres Engagement, welches vergleichbar ist mit Tétigkeiten von
Tausenden anderer Personen tamilischer Ethnie zugunsten der LTTE, als derart
niederschwellig zu betrachten, dass es nicht vergleichbar ist mit einer Verfolgung im Sinne
des oben erwahnten Referenzurteils. Unter diesen Umstanden ist nicht davon auszugehen,
dass er die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden auf sich gezogen hat. Er 18uft
somit nicht Gefahr, von den heimatlichen Behtrden der Wiederbel ebung des tamilischen
Separatismus verdachtigt zu werden. Daran vermdgen auch seine Narben nichts zu andern,
zumal diese a's schwach risikobegriindender Faktor gelten und allein nicht zur
Anerkennung a's Fluchtling zu fuhren vermogen. Auch das alféllige Fehlen ordentlicher

| dentitétspapiere bei der Einreisein Sri Lanka und eine zwangswel se respektive durch die
|OM begleitete Ruckfuhrung nach Sri Lanka stellen schwach risikobegriindende Faktoren
dar, die nicht geeignet sind, dass er bel einer Riickkehr von den heimatlichen Behdrden als
Bedrohung wahrgenommen wirde und ihm ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG
drohen koénnten. Exilpolitische Tétigkeiten machte der Beschwerdefuhrer zudem keine
geltend.

E.74



Gestiitzt auf die vorangehenden Erwégungen ist das Bestehen von Nachfluchtgriinden
ebenfalls zu verneinen. Zusammenfassend hat der Beschwerdefhrer nichts vorgebracht,
das geeignet wére, seine Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen. Die Vorinstanz hat somit sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt. An dieser
gesamthaften Einschéatzung vermdgen die zu den Akten gegebenen Beweismittel nichts zu
andern.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUrr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit



einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Der EGMR hat
sich mit der Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige Behandlung
namentlich fir Tamilen, die aus einem europaischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren
mussen, wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom 19. September
2013, Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen Grossbritannien, a.a.O.; T.N. gegen
Déanemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Dénemark,
Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 54705/08; N.A. gegen Grossbritannien, Urteil
vom 17. Juli 2008, Beschwerde Nr. 25904/07). Dabei unterstreicht der Gerichtshof, dass
nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohe eine
unmenschliche Behandlung. Vielmehr mussten im Rahmen der Beurteilung, ob der oder die
Betroffene ernsthafte Griinde fir die Beftrchtung habe, die Behdrden hétten an seiner oder
ihrer Festnahme und Befragung ein Interesse, verschiedene Aspekte berticksichtigt werden.
Diese Griinde seien im Wesentlichen durch die identifizierten Risikofaktoren abgedeckt
(vgl. EGMR, T.N. gegen Danemark, a.a 0., 8 94; EGMR, E.G. gegen Grossbritannien,
aa0., 8§ 13 und 69). Dabei musse dem Umstand gebuhrend Beachtung geschenkt werden,
dass diese einzelnen Aspekte, auch wenn sie fir sich alleine betrachtet moglicherweise kein
"real risk" darstellen, diese Schwelle bei einer kumulativen Wirdigung erreichen konnten.
Nachdem der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft gemacht hat, dass er beflirchten misse, bel
einer Ruckkehr ins Heimatland die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behdrden in einem
flichtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu ziehen, bestehen auch keine
Anhaltspunkte daftr, ihm wirde eine menschenrechtswidrige Behandlung in Sri Lanka
drohen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |&sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.94.1

Zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Sri Lankaim Allgemeinen fihrte das
SEM in der angefochtenen Verfiigung aus, dass das Bundesverwaltungsgericht den
Wegweisungsvollzug ins Vanni-Gebiet generell als unzumutbar und die restliche
Nordprovinz sowie in die Ostprovinz unter gewissen Bedingungen als zumutbar erachte. Im
Rest des Landes sei von der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs auszugehen. Heute
prasentiere sich die Situation hingegen grundlegend anders. Zwar sei die Militarprasenz im
Norden und Osten des Landes mit vielen Militérbasen nach wie vor hoch, aber das Militér
sei weniger prasent und habe keinen Auftrag mehr, sich um zivile Belange zu kiimmern.
Die wirtschaftlichen Perspektiven wirden sich im Vanni-Gebiet und in den weiteren



ehemaligen Konfliktgebieten weiterhin schwieriger alsin anderen Teilen Sri Lankas
gestalten; indessen seien Infrastruktur, Energieversorgung, Nahrungsmittel sicherheit,
Gesundheitsversorgung, Schulbildung und zivile Verwaltung grosstenteils wieder her-
respektive sichergestellt. Die Sicherheitslage habe sich spirbar und nachhaltig gebessert,
international e Organisationen und Nichtregierungsorgani sationen hétten wieder Zugang zu
samtlichen ehemaligen Konfliktgebieten. Angesichts dieser Verbesserungen werde der
Wegweisungsvollzug nach Sri Lanka - namentlich auch in das Vanni-Gebiet - zum heutigen
Zeitpunkt als grundsétzlich zumutbar eingeschétzt. Der Beschwerdefihrer verfiige in Sri
Lanka Uber ein tragféhiges soziales und familiéres Beziehungsnetz und sei vor seiner
Ausreise immer einer Arbeit nachgegangen. Da er seinen Traktor immer noch habe, kdnne
er seine Arbeit wieder aufnehmen. Aufgrund seiner Angaben, wonach seine Ehefrau einen
Gemusegarten habe und von seinem Bruder unterstiitzt werde, er selber zwecks Ausreise
auch von Verwandten unterstiitzt worden sei, kdnne davon ausgegangen werden, dass er
auch nach seiner Riickkehr bei Bedarf wieder unterstiitzt werde. Er kdnne an seinen
Wohnort zuriickkehren, wo sich die Ehefrau und die Kinder aufhalten wiirden. Damit sei
seine Wohnsituation gesichert. Auch aus gesundheitlichen Griinden spreche nichts gegen
den Vollzug der Wegweisung. Folglich sai der Wegweisungsvollzug auch in individueller
Hinsicht zumutbar.

E.94.2

Die vom SEM vorgenommene Einschatzung ist mit der vom Bundesverwaltungsgericht in
seinen Referenzurteilen E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 und D-3619/2016 vom 16. Oktober
2017 vereinbar. In diesen beiden Urteilen nahm das Bundesverwaltungsgericht neue
Einschdtzungen der Situation in Sri Lankavor. Dabei stellte esfest, der Vollzug der
Wegweisung in die Nordprovinz kdnne unter der V oraussetzung, dass individuelle
Zumutbarkeitskriterien wie insbesondere die Existenz eines tragfahigen familidren oder
sozialen Beziehungsnetzes sowie die Aussicht auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation vorlégen, als zumutbar betrachtet werden (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 E. 13.4). Der Vollzug der Wegweisung in das
sogenannte Vanni-Gebiet ist gestiitzt auf das Urteil D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017
ebenfalls zumutbar, sofern die davon betroffene Person eine Unterkunft und Aussicht auf
Deckung der elementaren Bedurfnisse habe (vgl. aa.O. E. 9.5.9). Folglich ist zu prifen, ob
dievom SEM in der angefochtenen Verfligung vorgenommene Einschatzung mit diesem
Urteil vereinbar ist.

E. 943

Der Beschwerdefuhrer stammt gemass eigenen Angaben aus B. im C.

District, wo er mit seiner Ehefrau und seinen Kindern bis zur Ausreise gelebt habe. Weitere
Verwandte wie seine Mutter wirden auch in dieser Ortschaft 1eben. Er hat dort mit seinem
Traktor Transporte ausgefuhrt und so den L ebensunterhalt bestritten. Der Beschwerdeftihrer
verfligt somit Uber ein Beziehungsnetz, dasihm bel der Ruckkehr nach Sri Lanka eine
Unterkunft und weitere Hilfe bei der Wiedereingliederung bieten kann. Ausserdem kann er
seine Arbeit mit dem immer noch vorhandenen Traktor wieder aufnehmen, auch wenn
dieser zuerst repariert werden muss. Damit ist esihm maoglich, erneut eine eigene Existenz
aufzubauen. Gemass der Aktenlage ist er im mittleren Alter und - abgesehen von
Schmerzenim (...) undin (...) sowie (...) - gesund. Mithin kann davon ausgegangen werden,
dass er trotz der Schmerzen arbeitsfahig ist. Insgesamt ist somit nicht davon auszugehen,
dass er bei seiner Ruckkehr nach Sri Lankain eine existenzielle Notlage geraten wirde,




zumal er auch auf die Unterstiitzung seines bereits volljahrigen altesten Sohnes zdhlen
kann. Aufgrund dieser beglnstigenden Faktoren erweist sich der Vollzug der Wegweisung
als zumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Damit Zwischenverfligung vom 20. Oktober 2017 die
unentgeltliche Rechtspflege gewahrt und auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
verzichtet wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben, zumal den Akten nicht zu
entnehmen ist, dass sich die finanzielle Lage des BeschwerdefUhrers seither verandert hétte.

E.12

Da dem Beschwerdefiihrer mit Zwischenverfiigung vom 10. November 2017 seine
Rechtsvertreterin MLaw Cora Dubach als amtliche Rechtsbeisténdin im Sinne von Art.
110a AsylG beigeordnet wurde, ist ihr ein angemessenes Honorar auszurichten. Das BV Ger
geht bei amtlicher Vertretung in der Regel von einem Stundenansatz zwischen Fr. 100.- bis
Fr. 150.- fUr nichtanwaltliche Vertreterinnen und Vertreter aus (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10
Abs. 2 VGKE). Nur der notwendige Aufwand wird entschadigt (vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE).
Seitens der Rechtsvertretung liegt keine K ostennote vor. Aufgrund der Akten l&sst sich der
Parteiaufwand hinreichend zuverlassig abschétzen (Art. 14 Abs. 2 in fine VKGE). Gestiitzt
auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist der amtlichen
Rechtsbeistandin des BeschwerdefUhrers, LMaw Cora Dubach, angesichts der Tatsache,
dass sie die Beschwerde nicht selber schrieb, sondern erst spdter um Einsetzung al's
amtliche Rechtsbeistéandin ersuchte und sich ihr Aufwand somit auf die zweizeilige Eingabe
vom 8. November 2017 beschrankte, zulasten des Bundesverwaltungsgerichts ein amtliches
Honorar von insgesamt Fr. 100.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag)
zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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