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Regeste

Asilo ed allontanamento

Erwagungen

E.11

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF, in quanto la
legge sull'asilo (LASI, RS 142.31) non preveda atrimenti (art. 6 LASI).

E.12

L e impugnative che fanno riferimento alla medesima fattispecie, quandanche presentate
separatamente, possono essere congiunte in una sola proceduraa qualsias stadio della
causa (cfr. Moser/Beusch/K neubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2a
ed. 2013, n° 3.17). In specie, risulta giudizioso congiungere le procedure di A. ,

B. edei figli minorenni C. eD. con quelladi E.

E.13

Fatta eccezione per le decisioni previste al'art. 32 LTAF, il Tribunale, in virtu dell'art. 31
LTAF, giudicai ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita
menzionate al'art. 33 LTAF. La SEM rientratra dette autorita (art. 105 LAS). Gli atti
Impugnati costituiscono unadecisione ai sensi dell'art. 5 PA. | ricorrenti hanno partecipato
al procedimento dinanzi all'autorita inferiore, sono particolarmente toccati dalle decisioni
impugnate e vantano un interesse degno di protezione al'annullamento o alla modificazione
delle stesse (art. 48 cpv. 1 PA). Pertanto sono legittimati ad aggravarsi contro di esse. |
requisiti relativi ai termini di ricorso (art. 108 cpv. 1 LASi), allaformae al contenuto
dell'atto di ricorso (art. 52 PA) sono soddisfatti. Occorre pertanto entrare nel merito del
ricorso.

E.2

Conricorso a Tribunale, possono essere invocati la violazione del diritto federale e
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI)
e, in materiadi diritto degli stranieri, pure l'inadeguatezza ai sens dell'art. 49 PA (cfr.
DTAF 2014/26 consid. 5). Il Tribunale non & vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4
PA), né dalle considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomentazioni
delle parti (cfr. DTAF 2014/1 consid. 2).

E.3

| ricorsi manifestamente infondati, ai sensi dei considerandi che seguono, sono decisi dal
giudice unico (art. 111aLAsi), con I'approvazione di un se-condo giudice (art. 111 lett. e
LAs) e ladecisione € motivata soltanto sommariamente (art. 111acpv. 2 LAS). Ai sensi




dell'art. 111acpv. 1 LAs s rinunciaallo scambio degli scritti.

E.41

Nelle decisioni impugnate, la SEM ha considerato che le estorsioni, le minacce el tentato
omicidio non sarebbero basati su motivi rilevanti ai sensi dell'art. 3 cpv. 1 LAS. | ricorrenti
stessi avrebbero, infatti, dichiarato di aver avuto contatti con la"H. " solo per
guanto necessario aorganizzare il pagamento del pizzo. La SEM hainoltre rilevato che non
s potrebbe giungere alla conclusione che le autorita venezuelane non avrebbero la
possibilita o lavolonta di offrire protezione, i ricorrenti non avendo sporto denunciae
avendo abitato in un'altra parte del Paese senza alcun problema. La SEM ha altresi ritenuto
chelacollusionetrale autorita venezuelane e la"H. " non sarebbe stata resa
verosimile, non avendo i ricorrenti sufficientemente sostanziato le loro alegazioni. Essi,
infatti, in merito non avrebbero fornito riscontri concreti e direttamente vissuti, né
presentato degli atti ufficiali, né saputo menzionare I'identita di coloro che avrebbero
attentato alla vitadel signor A. , Né saputo indicare fatti successivi ala
perquisizione domiciliare. Leloro allegazioni si baserebbero, quindi, esclusivamente su
informazioni fornite da un terzo, supposizioni e considerazioni generali sullasituazionein
Venezuela. Per quanto riguarda cio che € avvenuto in Libano, la SEM ha osservato che non
sarebberilevante ai sensi dell'art. 3 cpv. 1 LASI, consistendo in scaramucce tra compagni di
scuola.

E.42

Nel ricorso i ricorrenti censurano un incorretto ed incompleto apprezzamento dei fatti
rilevanti da parte della SEM; fatti che |'autorita inferiore non avrebbe considerato nellaloro
globalita ein rapporto alla situazione in Venezuela. In particolare, essendo le autorita
venezuel ane generalmente colluse con le bande criminali e non emergendo contraddizioni
dalle versioni dei cinque famigliari, andrebbe considerata come verosimile anche la
connivenzatrale autorita venezuelane di F. ela"H. !

E.51

La Svizzera, su domanda, accordaasilo ai rifugiati secondo le disposizioni dellaLAs (art. 2
LAsi). L'asilo comprende la protezione e |o statuto accordati a personein Svizzerain
ragione dellaloro qualitadi rifugiato. Esso includeil diritto di risiedere in Svizzera.

E.5.2

Sono rifugiati le persone che, nel Paese d'origine o d'ultima residenza, sono esposte a seri
pregiudizi acausadellaloro razza, religione, nazionalita, appartenenza ad un determinato
gruppo sociale o per leloro opinioni politiche, ovvero hanno fondato timore d'essere
esposte atali pregiudizi. Sono pregiudizi seri segnatamente |'esposizione a pericolo della
vita, dell'integrita fisica o dellaliberta, nonché le misure che comportano una pressione
psichica insopportabile (art. 3 cpv. 2 LAS). Inoltre, occorre tenere conto dei motivi di fuga
specifici della condizione femminile (art. 3 cpv. 2 infine LAS). Ladefinizione dello statuto
di rifugiato, cosi come stabilitaall'art. 3 cpv. 1 LASI, € esaustiva, nel senso che esclude tutti
gli atri motivi, suscettibili di condurre una personaalasciareil proprio paese di origine.

E.5.3

A tenoredell'art. 7 cpv. 1 LASI, chiunque domanda asilo deve provare o per o meno
rendere verosimile la sua qualita di rifugiato. La qualitadi rifugiato € resaverosimile se
I'autorita la ritiene data con una probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAS). Sono



inverosimili in particolare le allegazioni che su punti importanti sono troppo poco fondate o
contraddittorie, non corrispondono ai fatti 0 s basano in modo determinante su mezzi di
provafals o falsificati (art. 7 cpv. 3LAS).

E.54
Nellafattispecie, néi ricorrenti allegano né dagli atti emerge cheil rischio di esposizione a
seri pregiudizi daparte dellaH. " siabasato sui motivi di cui al'art. 3cpv. 1 LAS.

Comerilevala SEM, infatti, e dovuto innanzitutto ale difficili condizioni economiche
in cui versano i ricorrenti, i quali per tale motivo hanno dovuto sospendere il pagamento del
pizzo. A detta dello stesso signor A. ,la"H. " non hamai cercato di
contattarlo per motivi che non fossero relativi allariscossione del pizzo (cfr. verbale
daudizionedi A. [N{...}, atto 76/20], D51). E dunque incontestabile che gli atti in
guestione siano espressione di criminalita comune, per la quale la protezione convenzionale
non é data. L'esposizione a seri pregiudizi da parte della"H. " non e dungue basata
sui motivi di cui al'art. 3 cpv. 1 LASI, cosa che ne esclude ogni rilevanzain materiad'asilo.

E.6.1

Per il resto, s rilevi come secondo lateoria della protezione (" Schutztheori€"; precisata
nella sentenza di principio DTAF 2011/51 consid. 7.1-7.4), il riconoscimento della qualita
di rifugiato non dipenda dall'autore della persecuzione, ma dalla possibilita di ottenere, nel
proprio Stato di origine, una protezione adeguata contro la medesima.

E.6.2

Ebbene, in casu nemmeno si puo ritenere che il Venezuelarifiuterebbe o non sarebbein
grado di offrire agli insorgenti adeguata protezione. In effetti, i ricorrenti non hanno reso
verosimili delle circostanze al riguardo. Nel caso in esame la collusione trale autorita di

F. ela"H. " non é sufficientemente sostanziata perché possa essere
considerata verosimile dal Tribunale. Innanzitutto essa non € infatti stata vissuta
direttamente dagli insorgenti, che possono solamente riportare cio che é stato riferito loro da
un amico del signor A. (cfr. verbali d'audizione di A. [N{...}], atti 76/20
D80 e 88/12 D14-16). A precisadomanda, il signor A. harisposto di non avere mai
vissuto personalmente degli eventi, oltre aquello riferitogli, che lo porterebbero a dire che
in Venezuelala polizia sarebbe collusa con la mafia (cfr. verbale daudizione di A.

[N {...}], atto 88/12 D17). Inoltre non presentano alcuna prova a sostegno di quanto
indicano, o almeno un elemento che abbia un riscontro concreto nel fatti. 11 solo racconto di
un amico del signor A. non puo essere sufficiente, nemmeno considerando le
deduzioni chei ricorrenti fanno sulla base della situazione generale del Venezuela. Su tali
presupposti, la collusione tra autoritadi F. e"H. " non superalasoglia
dellameraipotesi e non e quindi resa verosimile.

E.6.3

D'dtro canto, avendo gli insorgenti per loro stessa ammissione rinunciato a sporgere
denuncia, non possono oraavvalers di un'assenzadi protezione da parte delle autorita
venezuelane.

E.64

Per sovrabbondanza, v'é inoltre da constatare che nel caso in esame, quand'anche si volesse
mettere in dubbio lavolonta e la capacita di protezione delle autorita statali site a
F. , I ricorrenti avrebbero a disposizione anche un'aternativa di rifugio (cfr. DTAF




2008/4 consid. 5.2) presso il fratello di B. al. , avendovi giarisieduto dal
29 novembre a 25 dicembre 2018.

E.7

Invirtu di quanto sopra esposto la SEM ha a giusto titolo negato la qualita di rifugiato ai
ricorrenti, per il cheil ricorso in materia di riconoscimento della qualitadi rifugiato e di
concessione dell'asilo, destituito di fondamento, non meritatutela e le decisioni impugnate
vanno confermate.

E.8

Se respinge ladomanda d'asilo 0 non entranel merito, la SEM pronuncia, di norma,
I'allontanamento dalla Svizzera e ne ordinal'esecuzione; tiene perd conto del principio
dell'unitadellafamiglia (art. 44 LAS). | ricorrenti non adempiono le condizioni in virtu
delle quali la SEM avrebbe dovuto astenersi dal pronunciare I'allontanamento dalla Svizzera
(art. 14 cpv. 1 e 2 nonché art. 44 LAs come pure art. 32 dell'ordinanza 1 sull'asilo relativaa
guestioni procedurali dell'11 agosto 1999 [OAsi 1, RS 142.311]; DTAF 2013/37 consid.
4.4). Pertanto, anche la pronuncia dell'allontanamento va confermata.

E.91

Per quanto concerne I'esecuzione dell'allontanamento, per rinvio dell'art. 44 LASI, 'art. 83
LStrl (RS 142.20) prevede che la stessa siaammissibile (cpv. 3), esigibile (cpv. 4) e
possibile (cpv. 2). In caso di non adempimento di unadi queste condizioni, la SEM dispone
I'ammissione provvisoria (art. 44 LAs e art. 83 cpv. 1 LStrl).

E.9.2

Secondo prassi costante del Tribunale, circalavalutazione degli ostacoli all'esecuzione
dell'allontanamento vale |0 stesso apprezzamento della prova consacrato al riconoscimento
dellaqualita di rifugiato, ovvero il ricorrente deve provare o per lo meno rendere verosimile
I'esistenza di un ostacol o all'esecuzione dell'allontanamento (cfr. DTAF 2011/24 consid.
10.2). Inoltre, lo stato di fatto determinante in materia di esecuzione dell'allontanamento &
quello che esiste @ momento in cui s statuisce (cfr. DTAF 2009/51 consid. 5.4).

E.93

Nelle proprie decisioni la SEM ha considerato I'esecuzione dell'allontanamento dei
richiedenti ammissibile, ragionevolmente esigibile e possibile. Siain Venezuela che in
Libano, infatti, non vi sarebbe una situazione di guerracivile o di violenza generalizzata, le
autorita avrebbero la possibilita e lavolonta di fornire protezione e non vi sarebbero agli atti
elementi individuali secondo i quali I'esecuzione dell'allontanamento porterebbe aun
concreto pericolo per I'incolumita dei ricorrenti. Nel gravame, gli insorgenti avversano
anche tale assunto. Affermano che la situazione in Venezuela e in Libano non permetta una
vita dignitosa e in sicurezza e che rischierebbero di essere sottoposti a trattamenti inumani e
degradanti.

E.94

A normadell'art. 83 cpv. 3 LStrl I'esecuzione dell'alontanamento non &€ ammissibile
guando comporterebbe una violazione degli impegni di diritto internazionale pubblico della
Svizzera. Laportata di detta normanon s esaurisce nellamassimadel divieto di
respingimento. Anche altri impegni di diritto internazionale della Svizzera possono essere
ostativi all'esecuzione del rimpatrio in particolare I'art. 3 CEDU o I'art. 3 della Convenzione




contro latortura ed altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti del 10 dicembre
1984 (Conv. tortura, RS 0.105). La Corte europea dei diritti dell'uomo (CorteEDU) ha piu
volte ribadito che la sola possibilitadi subire dei maltrattamenti dovuti a una situazione di
insicurezza generale o di violenza generalizzata nel Paese di destinazione non é sufficiente
per ritenere unaviolazione dell'art. 3 CEDU. Spettainfatti all'interessato provare o rendere
verosimile I'esistenza di seri motivi che permettano di ritenere che egli correraun reale
rischio («real risk») di essere sottoposto, nel Paese verso il quale sara allontanato, a
trattamenti contrari a detti articoli (cfr. DTAF 2013/27 consid. 8.2 erelativi riferimenti).
Nel caso in esame, visto che gli insorgenti non sono riusciti adimostrare I'esistenza di seri
pregiudizi o il fondato timore di essere esposti atali pregiudizi ai sens dell'art. 3 LAS, il
principio del divieto di respingimento non trova applicazione nellafattispecie ed il loro
rinvio verso il Venezuela € dunque ammissibile sotto |'aspetto dell'art. 5 cpv. 1 LAs e
dell'art. 33 della Convenzione sullo statuto dei rifugiati del 28 [uglio 1952 (Conv. rifugiati,
RS 0.142.30). Inoltre il Tribunale hagia avuto modo di stabilire che I'esecuzione
dell'allontanamento in Venezuela non risulta essere generalmente inammissibile (cfr.
sentenza del Tribunale D-5108/2018 del 27 settembre 2018 consid. 9.2.2). Altresi, non v'e
motivo di considerare I'esistenza di un rischio personale, concreto e serio per gli insorgenti
di essere esposti, nel loro Paese d'origine, ad un trattamento proibito ai sensi dell'art. 3
CEDU o dell'art. 3 Conv. tortura. Per quanto attiene ai menzionati fattori di rischio nella
fattispecie, nell'ambito di una valutazione d'insieme, secondo il Tribunale non vi éda
ritenere, nonostante i ricorrenti abbiano chiesto asilo all'estero, che la soglia per ammettere
un «real risk» siaraggiunta. A tal proposito varilevato che, non essendo stataresa
verosimile la collusione trale autoritadi F. ela"H. " (cfr. consid. 6.4), non
v'é motivo di supporre che le autorita venezuelane non possano o non vogliano proteggere i
propri cittadini. Pertanto, come rettamente ritenuto nel giudizio litigioso, |I'esecuzione
dell'alontanamento € ammissibile ai sensi delle norme di diritto pubblico internazionale
nonché dellaLAsi.

E.95

Giustal'art. 83 cpv. 4 LStrl I'esecuzione non puo essere ragionevolmente esigibile qualora,
nello stato di origine o di provenienza, |o straniero venisse atrovarsi concretamente in
pericolo in seguito a situazioni quali guerra, guerracivile, violenza generalizzata o
emergenza medica. Ladisposizione citata si applica principalmente ai «réfugiés de la
violence», ovvero agli stranieri che non adempiono le condizioni della qualitadi rifugiato,
poiché non sono personal mente perseguiti, ma che fuggono da situazioni di guerra, di
guerracivile o di violenza generalizzata. Essa vale anche nei confronti delle persone per le
guali I'allontanamento comporterebbe un pericolo concreto, in particolare perché esse non
potrebbero piu ricevere le cure delle quali esse hanno bisogno o che sarebbero, con ogni
probabilita, condannate a dover vivere durevolmente e irrimediabilmente in stato di totale
indigenza e pertanto esposte alla fame, a una degradazione grave del loro stato di salute,
al'invalidita o persino alla morte. Tuttavia, le difficolta socio-economiche che costituiscono
I'ordinaria quotidianita di unaregione, in particolare la penuriadi cure, di aloggi, di
impieghi e di mezzi di formazione, non sono sufficienti, in sé, a concretizzare unatale
esposizione a pericolo. L'autorita alla quale incombe la decisione deve dunque, in ogni
singolo caso, confrontare se gli aspetti umanitari legati alla situazione nellaquale si
troverebbe |o straniero in questione nel suo Paese siano tali da esporlo ad un pericolo
concreto (cfr. DTAF 2014/26 consid. 7.6-7.7 e relativi riferimenti). Si tratta dunque di
esaminare, con riferimento ai criteri suesposti, se gli insorgenti concludono a giusta ragione



0 meno a carattere inesigibile dell'esecuzione dell'allontanamento, tenuto conto della
situazione generale vigente attualmente in Venezuela, da un lato, e dellaloro situazione
personale, dall'altro. Il Venezuela vive effettivamente da tempo un periodo d'instabilita
politica e sociale, causato da - e che asuavoltaalimenta - unacrisi economica. Gli effetti
sono penuriadi beni di prima necessita quali cibo e medicamenti, interruzioni della corrente
elettrica, iperinflazione, aumento della disoccupazione e della criminalita. Le
manifestazioni e gli scioperi, organizzati a piu riprese e in parte violenti, sono repressi
brutalmente. Attualmente il Venezuela ha due presidenti e due parlamenti concorrenti (cfr.
sentenza del Tribunale D-4465/2019 del 2 ottobre 2019 consid. 9.2.1). Ciononostante, non
S puo partire dal presupposto che in Venezuela viga attualmente una situazione di guerra,
guerracivile, violenza generalizzata 0 emergenza medicatale daritenere che la situazione
in detto Paese non permetta d'acchito, ed indipendentemente dalle circostanze della
fattispecie, di presumere, nei confronti di tutti i suoi espatriati, I'esistenzadi unamessain
pericolo concretaa sensi dell'art. 83 cpv. 4 LStrl (cfr. sentenza del Tribunale D-4465/2019
del 2 ottobre 2019 consid. 9.2.2). L e circostanze contrarie esposte con il gravame non sono
atte amodificare tale apprezzamento del Tribunale. L'esigibilita dell'allontanamento in
Venezuela deve essere ora esaminata individual mente, segnatamente tenendo conto
dell'esistenza di unarete famigliare o sociale in grado di assicurare la sussistenza a ritorno
dei richiedenti e di facilitarne laloro reintegrazione, ma anche delle particolarita e delle
risorse proprie ai ricorrenti, in particolare dellaloro etd, del loro genere, del loro stato di
salute, del loro livello distruzione, dellaloro formazione e dellaloro esperienza
professionale. La SEM ha correttamente indicato chei ricorrenti sono tutti e cinquein
buona salute e cheil signor A. potrariprendere a lavorare quale responsabile di
macelleria-ristorante 0 negozio di vestiti, contribuendo cosi a mantenimento dellamoglie e
dei figli minorenni. | ricorrenti possono inoltre, come d'altronde gia avvenuto, contare

sull'appoggio sia materiale che economico dellarete famigliare della signora B. a
l. edi quellade signor A. in Libano. Per quanto riguardail signor
E. , egli pud contare anche sull'ospitalita di sua nonna materna e sull'aiuto del suo

padre biologico. La situazione personale dei ricorrenti, quindi, permette di concludere al
carattere esigibile dell'esecuzione dell'allontanamento. In considerazione di quanto precede,
I'esecuzione dell'allontanamento degli interessati verso il Venezuela é da considerarsi pure
ragionevolmente esigibile.

E.9.6

In ultima analisi, neppure risultano impedimenti sotto il profilo della possibilita
dell'esecuzione del provvedimento. Il signor A. , lamoglie ei figli dispongono
infatti delle loro carte d'identita originali emesse dal loro Paese d'origine e tutt'ora valide; il
signor E. , usando della necessaria diligenza, potra procurarsi ogni documento
indispensabile a rimpatrio (cfr. DTAF 2008/34 consid. 12).

E.9.7
Di conseguenza, anche in materia di esecuzione dell'allontanamento le decisioni
dell'autorita inferiore vanno confermate.

E. 10

Ne discende che la SEM con le decisioni impugnate non haviolato il diritto federale né
abusato del suo potere d'apprezzamento ed inoltre non ha accertato in modo inesatto o
incompletoi fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI); altresi la decisione non



inadeguata (art. 49 PA), per il cheil ricorso varespinto.

E.11

Avendo il Tribunale statuito nel merito del ricorso, ladomanda di esenzione dal versamento
di un anticipo equivalente alle presunte spese processuali € divenuta senza oggetto.

E. 12

Ritenute le allegazioni ricorsuali sprovviste di probabilitadi esito favorevole, ladomanda di
assistenza giudiziaria, nel senso della dispensa dal pagamento delle spese processuali, €
respinta (art. 65 cpv. 1 PA).

E. 13
Visto I'esito della procedura, le spese processuali di CHF 800.-, che seguono la
soccombenza, sono poste a carico dei ricorrenti (art. 63 cpv. 1 e 5 PA; nonchéart. 3 lett. b

del regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale
amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]).

E.14

L a presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente una domanda di
estradizione presentata dallo Stato che hanno abbandonato in cercadi protezione per il che
non puo essere impugnata con ricorso in materiadi diritto pubblico dinanzi a Tribunale
federale (art. 83 lett. d cifra 1l LTF). La pronunciaé quindi definitiva. (dispositivo ala

pagina seguente)
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