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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Am 1. Méarz 2019ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des AsylG in Kraft getreten. Fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (aArt.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.31

Der Beschwerdefuhrer riigt, das SEM habe den Sachverhalt unrichtig und unvollstandig
abgeklart. Diese formelle Rige ist vorab zu prufen.

E.32

Das SEM hat einerseits die Pflicht, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstandig abzuklaren (Art. 12 VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG) und hierzu alle fur das
Verfahren rechtlich relevanten Umstande abzukl&ren sowie ordnungsgemass darlber
Bewels zu fuhren. Dabel hat es alle sach- und entschei dwesentlichen Tatsachen und



Ereignisse in den Akten festzuhalten (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1 m.w.H.). Andererseits
ergibt sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 20 Abs. 2 BV) das Recht der
Parteien auf vorgangige Ausserung und Anhérung, welches den Betroffenen Einfluss auf
die Ermittlung des wesentlichen Sachverhalts sichert, sowie die Pflicht der Behorde, die
Vorbringen sorgféltig und ernsthaft zu prifen sowie in der Entscheidfindung zu
berticksichtigen. Unerl&ssliches Gegenstiick dazu bildet die Pflicht der Parteien, an der
Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken (Art. 8 AsylG).

E.33

Es ergeben sich nach Priifung der Akten keine hinreichenden Anhaltspunkte, welche den
Schluss zulassen wirden, das SEM habe den Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig
abgeklart. Die Vorinstanz hat den in Frage stehenden Live-Kommentar des
Beschwerdefiihrers auf (Nennung Sender) am (...) von einer fachlich qualifizierten
Ubersetzerin ibersetzen lassen, welche vom SEM auch fiir Anhoérungen eingesetzt wird. Es
liegen Uberdies keine Anhaltspunkte vor, die an der Korrektheit dieser Ubersetzung
zweifeln lassen. Sodann kann aus der im Asylentscheid durch das SEM durchgefiihrten
Wirdigung des Live-Kommentars nicht der Schluss gezogen werden, es habe seine
Bemerkung nicht als eine regimekritische Ausserung gewertet. Der Umstand, dass es nach
einer gesamtheitlichen Wirdigung der Parteivorbringen inklusive der eingereichten
Beweismittel respektive der aktuellen Situation in Syrien zu einem anderen Schluss als der
Beschwerdefiihrer gelangte, stellt keine unrichtige oder unvollstéandige Feststellung des
Sachverhalts oder des rechtlichen Gehors dar. Unter diesen Umstanden ist die Rige, das
SEM hétte prufen missen, inwiefern der Sender (Nennung Sender) auf dem Radar des
syrischen Geheimdienstes sei, al's nicht stichhaltig zu erachten. Im Ubrigen ist auch keine
Verletzung der Begrindungspflicht zu erkennen, weil es dem Beschwerdefiihrer mdglich
war, sich ein Bild Uber die Tragweite des vorinstanzlichen Entscheides zu machen und
diesen sachgerecht anzufechten (BGE 1291 232 E. 3.2).

E.34

Die Ruge der Verletzung formellen Rechts erweist sich als unbegriindet. Der
Eventualantrag auf Riickweisung der Sache an das SEM ist demzufolge abzuweisen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei
standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.
Verw.).



E.51

Die Vorinstanz hielt zur Begrindung ihres Entscheids fest, das Bundesverwaltungsgericht
habe bereitsin seinem Urteil D-373/2015 vom 17. Januar 2017 im Hinblick auf das vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachte exilpolitische Engagement angefuhrt, er erfille kein
politisches Profil, das zu asylbeachtlicher Verfolgung Anlass biete, zumal sein Engagement
verhdtnismassig niedrig profiliert sel. In der Zwischenzeit habe sich das politische
Engagement des Beschwerdef Uihrers nicht massgeblich verstérkt oder ein
flUchtlingsrechtlich relevantes Ausmass angenommen. Weder der Live-Kommentar Uber
Facebook zum Interview auf (Nennung Sender) im (...) noch seine Teilnahme an einer
Demonstration in D. am (...) mit einem dort abgehaltenen Redebeitrag noch die
weiteren Demonstrationsteilnahmen und Facebook-Posts wiirden auf eine relevante
offentliche Exponiertheit seiner Person schliessen lassen, die ihn aus der Masse der mit dem
syrischen Regime Unzufriedenen herausheben und als ernsthaften und potenziellen
Regimegegner erscheinen liessen. Es l&gen auch keine Hinweise vor, dass die syrischen
Behorden von seinen Aktivitéten Kenntnis erhalten oder ihn als Regimegegner eingestuft
und identifiziert hdtten. Namentlich mache er auch nicht geltend, dass wegen ihm seinein
Syrien lebenden Verwandten in irgendeiner Weise behelligt worden wéaren, obwohl er in
der Eingabe vom 21. Januar 2019 selber ausfihre, spatestens seit der Ausstrahlung des
Live-Kommentars zum Interview auf (Nennung Sender) ins Visier der heimatlichen
Behorden geraten zu sein und damit seine in Syrien lebenden Eltern in Gefahr gebracht zu
haben. An dieser Einschétzung vermdchten die eingereichten Beweismittel nichts zu
andern, zumal die Glaubhaftigkeit der vorgebrachten Aktivitéten nicht bestritten werde.

E.5.2

In der Rechtsmitteleingabe hielt der Beschwerdefiihrer zundchst an seinen
Sachverhaltsvorbringen fest und wies darauf hin, dass er an zahlreichen Demonstrationen
gegen das syrische "Unrechts-Regime" teilgenommen habe. So unter anderem am (...) in
D. , wo er auch als Redner vor dem (Nennung Ortlichkeit) aufgetreten sei. Zudem
habe er auf (Nennung Sender) einen Live-Kommentar abgegeben, den das SEM absichtlich
nicht habe verstehen wollen, falsch Ubersetzt habe und nicht in den Kontext zum Beitrag
gesetzt worden sei. Zudem habe das SEM nicht geprift, wie sehr der Sender (Nennung
Sender) auf dem Radar des Geheimdienstes stehe. Sein Kommentar bedeute ferner in
Wirklichkeit, dass er die interviewte Person unterstiitze, weil sie gegen Assad sei. Auch
wenn die Formulierung seines Kommentars mild erscheine, sei einem informierten
Beobachter sofort klar, dass es sich dabel um eine regimekritische Stellungnahme handle.
Auf Facebook existierten zahlreiche Posts, in welchen er klar Stellung gegen das syrische
Regime bezogen habe. Zudem sei er auch schon friher als Redner an Demonstrationen
aufgetreten.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz das Mehrfachgesuch des Beschwerdefihrers zu Recht abgelehnt hat. Sie hat den
Sachverhalt richtig und vollstandig abgeklart und in der angefochtenen Verfligung
zutreffend erwogen, dass die exilpolitischen Aktivitéten eine begriindete Furcht vor
fluchtlingsrelevanter Verfolgung nicht zu begrinden vermdgen. Die Entgegnungen des
Beschwerdefiihrers und die angerufenen Beweismittel vermogen zu keiner anderen
Betrachtungsweise zu fihren.



E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil D-383/2015 vom 17. Januar 2017
ausgeschlossen, dass der BeschwerdefUhrer vor dem Verlassen Syriens a's regimefeindliche
Person ins Blickfeld der Behdrden geriet. Der Beschwerdeflhrer vermag auch durch das
nach Erlass des genannten Urtells weitergefihrte exil politische Engagement in der Schweiz
keinen Grund fur eine zukinftige Verfolgung durch die syrischen Behdrden zu setzen.
Diesbeziiglich reichte er als Beweismittel fir seine Beschwerdevorbringen (Nennung
Unterlagen) zu den Akten. Daraus ist Folgendes zu ersehen: Der Beschwerdefthrer gab im
Rahmen einesim (...) ausgestrahlten Interviews auf (Nennung Sender) einen schriftlichen
Live-Kommentar ab, in dessen Verlauf sein teilweise verdecktes und nur schwer
erkennbares Gesicht wahrend (Nennung Dauer) eingeblendet wurde. Dieam (...)
vorgenommene Ubersetzung des dabei eingeblendeten Kommentars durch eine vom SEM
beauftragte Dolmetscherin lautet: (Nennung Text). Sodann nahm der Beschwerdefiihrer an
einer Demonstration in D. am (...) zum (Nennung Grund der Kundgebung), wo er
einen Redebeitrag leistete. Gemass seinen Angaben hat er sich dabei zum Thema der
politischen und anderen unrechtmassigen Gefangenen gedussert und gesagt, dass die
Assad-Diktatur bereits eine Million Menschen getttet habe und mehr als 3000 Personen im
Gefangnis und zwolf Millionen Menschen auf der Flucht seien. Anlésslich einer weiteren
Kundgebungsteilnahmein D. am (...) sieht man den Beschwerdefiihrer gemass
dem zweiten in der Beschwerdeschrift vom 4. November 2019 angefihrten Facebook-Link
ein Banner hochhalten. Im erstgenannten Facebook-Link, welcher in der namlichen
Rechtsmittel eingabe angegeben ist, tritt er seinen Angaben nach als Redner auf. Im Rahmen
der wenigen, in ein Mikrofon gedusserten Sétze, spricht der Beschwerdefiihrer eigenen
Angaben zufolge zu den tatséchlichen Griinden der Revolution in Syrien. Jener Redner ist
indessen nur wenige Sekunden im Schwenken der Kamera zu sehen und dabel auch kaum
zu erkennen, da er nur von der Seite und von hinten gefilmt wurde. Ohne den Hinwel's des
Beschwerdefiihrers, dass es sich beim Redner um ihn handle, wére er jedenfalls kaum zu
erkennen. Zudem ist anzufiihren, dass die beiden Videos - deren Link er anfuhrt - nicht mit
seiner Facebook-Seite verlinkt sind, mithin kein Rickschluss auf den Namen des Redners
in jener Filmsegquenz gezogen werden kann. Aufgrund dieses vom Beschwerdef Uhrer
dargelegten exilpolitischen Engagements ist er nicht der Kategorie von Personen
zuzurechnen, die wegen ihrer Tatigkeit oder Funktion im Exil als ernsthafte und potentiell
gefahrliche Regimegegner die Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste auf sich
gezogen haben kénnten. Nachdem er weder einer der exilpolitisch tétigen Organisationen
und Parteien angehort noch in einer solchen eine exponierte Kaderstelle innehat, sondern -
wie Tausende syrischer Staatsangehdriger oder staatenloser Kurden syrischer Herkunft in
der Schweiz und anderen européi schen Staaten - an verschiedenen V eranstaltungen gegen
das syrische Regime teilnahm, ist nicht darauf zu schliessen, dass seitens des syrischen
Regimes ein besonderes Interesse an seiner Person besteht (vgl. Referenzurtell des BV Ger
D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 6.3 f., m.w.H.)

E.6.3
Die Vorinstanz hat sein Mehrfachgesuch daher zu Recht abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfigt weder



Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7.2

Das SEM hat der generellen Geféhrdungslage des BeschwerdefUhrers aufgrund der in
Syrien herrschenden Burgerkriegssituation Rechnung getragen und ihn gestitzt auf Art. 83
Abs. 1 und 4 AuG wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig
aufgenommen.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. (Dispositiv ndchste
Seite)
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