BVGer D-5783/2015 vom 19. April 2018

Bundesverwaltungsgericht, 2018-04-19, DE

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger_D-5783 2015
FR: TAF D-5783/2015 du 19 avril 2018

IT: TAF D-5783/2015 del 19 aprile 2018

Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung formellen Rechts. Diese Ruge ist vorweg zu
prufen.

E.31

Er macht geltend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unrichtig festgestellt und nicht
vollstandig gewdrdigt, da sie nicht beriicksichtigt habe, dass sowohl sein Bruder E.
asauch sein Vater in Konflikt mit den syrischen Behdrden gestanden seien.

E.311

Gemass Art. 6 AsylG in Verbindung mit Art. 12 VwV G stellen die Asylbehtrden den
Sachverhalt von Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behorde die
fur das Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich
relevanten Umsténde abkléren und darber ordnungsgeméass Bewels fuhren (vgl. auch Art.
30-33 VWVG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde.
Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behdrde trotz
Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder wenn
nicht alle fur die Entscheidung wesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt wurden. Die
Behorde ist allerdings nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche
Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklarungen sind vielmehr nur dann
vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage al's angezeigt erscheinen (vgl. dazu
Christoph Auer, in: Auer/Ml-ler/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber



das Verwatungsverfahren [VwWVGJ, 2008, Rz. 15 zu Art. 12; Benjamin Schindler, in
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz. 28 zu Art. 49).

E.312

In seinem Entscheid &usserte sich das SEM explizit zum Vorbringen des
Beschwerdefuhrers, wonach sein Vater und danach auch sein Bruder E. in Konflikt
mit den syrischen Behdrden geraten seien, und wirdigte in der Folge die damit in
Zusammenhang stehenden Vorkommnisse (vgl. angefochtene Verfligung S. 2 ff.). Die
Vorinstanz gelangte nach einer gesamtheitlichen Wirdigung der aktenkundigen
Parteivorbringen und der Bewelsmittel zu einem anderen Schluss als der BeschwerdefUhrer,
was weder eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes noch eine unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes darstellt.

E.3.2

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, er habe Mihe, sich zu konzentrieren und die
Geschehnisse zeitlich korrekt einzuordnen, ist festzuhalten, dass die Veranlassung

medi zinischer Abkl&rungen hinsichtlich kognitiver Fahigkeiten vorliegend nicht angezeigt
war. Esist auf die Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) des Beschwerdefihrers hinzuweisen.
Wirden bel ihm tatsachlich intellektuelle Defizite und kognitive Probleme vorliegen, wére
er gehalten gewesen, dies der Vorinstanz mitzuteilen und entsprechende Bewei smittel
einzureichen, was er nicht getan hat. Aus seinen Ausfihrungen in der Replik (vgl. dort S. 2
Ziff. 3) ist vielmehr zu entnehmen, dass der von ihm aufgesuchte Arzt derartige
Abklarungen nicht fir notwendig erachtet hat. Auch sind weder den Befragungsprotokollen
noch dem Unterschriftenblatt der Hilfswerkvertretung Anzeichen fir gesundheitliche oder
intellektuelle Probleme des Beschwerdefihrers zu entnehmen (vgl. SEM-Akten, A19/24
und A6/10).

E.33

Aus dem Protokollverlauf entsteht nicht der Eindruck, dass der Beschwerdefthrer unter
einem zeitlichen Druck gestanden hétte oder sich aus Angst vor einer Anzeige bei den
heimatlichen Behdrden nicht frei hétte dussern kbnnen. Das SEM hat zudem zutreffend
ausgefuhrt, dass diese Vorbringen mit Blick darauf, dassim Zeitpunkt der BzP einem seiner
Bruder in der Schweiz bereits Asyl gewahrt worden war, die Angst vor einer Weiterleitung
der Informationen nicht geglaubt werden kann. Ausserdem wurde der Beschwerdefihrer
bereits zu Beginn der BzP darauf aufmerksam gemacht, dass alle seine Angaben vertraulich
behandelt sowie den heimatlichen Behdrden nicht zur Kenntnis gelangen wiirden und er
daher frei sprechen konne. Vor diesem Hintergrund erweisen sich die Einwande in der
Beschwerde, wonach die Widerspriiche teilweise durch eine Druck- und Angstsituation bel
der BzP zustande gekommen seien, a's unbehelflich.

E.34

Zusammenfassend erweist sich der Sachverhalt, soweit erheblich, als vollstandig und
richtig festgestellt. Die Vorinstanz hat folglich zu Recht auf die protokollierten Aussagen
des Beschwerdefiihrers abgestellt.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs.1 und 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 mit Verweisen).

E.51

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art. 7
AsylG nicht stand. Zur Begriindung fuhrt sie aus, der BeschwerdefUhrer habe alle
wesentlichen Vorbringen ohne zwingenden Grund erst in der Anhérung geltend gemacht.
Er habe anlésslich der BzP mit keinem Wort erwahnt, dass er wiederholt politisch aktiv
gewesen sei und im Jahr (...) sowie nach dem Ausbruch der Revolution (...) an
Demonstrationen teilgenommen habe. Unerwahnt sei weiter geblieben, dass er in den
Jahren (...) und (...) festgenommen und fir mehrere Tage inhaftiert, verhért und gefoltert
worden sei, dass er Unterstitzer der PKK gewesen sei und dass er nach seiner Einbirgerung
zur Leistung des Militéardienstes aufgefordert worden sei. Aufgrund des unbegriindeten
Nachschiebens dieser V orbringen, namentlich der Aufforderung zum Militardienst, den
Demonstrationsteilnahmen und anschliessenden V erhaftungen und den weiteren politischen
Aktivitdten konnten ihm diese nicht geglaubt werden. Sowelit er weiter geltend mache, dass
seinem Bruder ein Mordvergehen untergeschoben worden sei, weshalb die Familie des
Opfersihn und seine Familie bis heute verfolge, seien seine Vorbringen weder anschaulich
noch substantiiert und ohne Realitétskennzeichen geschildert worden. Die solchermassen
entstandenen Zweifel an der Glaubhaftigkeit wirden durch den grundlegenden Widerspruch
seiner Vorbringen zu den Aussagen seines Bruders verstarkt. Auf Vorhalt habe er diesen
Widerspruch nicht plausibel aufzulésen vermocht. Dies nicht zuletzt deshalb, weil er nicht
in der Lage gewesen sei auszufuhren, weshalb die Blutrache in den Uber zwanzig Jahren
zuvor nicht langst vollzogen worden sei. Die weiteren V orbringen, wonach seine Familie
wegen des kurdischen Namens seiner Schwester ins Visier der Behorden geraten und von
den syrischen Behdrden unter Druck gesetzt worden sei, habe er zwar teilweise auch in der
BzP erwahnt, dort aber nicht ausdricklich geltend gemacht, dass er deswegen von den
syrischen Behorden verfolgt worden sei. Er habe lediglich angegeben, dass diese seinem
Bruder einen Mord untergeschoben hétten. In der BzP habe er letztlich nur geltend
gemacht, dass er personlich wegen einer Familienfehde ausgereist sei, er flrchte sich vor
der Familie des damaligen Opfers. In der Anhorung habe er dann pl6tzlich auch eine
Verfolgung durch die syrischen Behorden geltend gemacht. Wiederum wirden durch dieses
Nachschieben von Asylgrinden erhebliche Zweifel am Vorbringen entstehen. Zudem sei er



auch bezuglich der Verfolgung durch die Behérden in keiner Weise in der Lage gewesen,
diese substanziiert zu schildern. Letztlich wirden auch die Ausfiihrungen zu den Problemen
wegen des kurdischen Namens seiner Schwester keine Realitdtskennzeichen enthalten,
weshalb nicht der Eindruck entstehe, der Beschwerdefiihrer habe wegen seiner Schwester
und den Vorkommnissen betreffend seinen Bruder E. jemals konkrete

V erfolgungsmassnahmen durch die syrischen Behdrden erlebt.

E.5.2

Demgegentiber rugt der Beschwerdefuhrer, die Vorinstanz habe den Massstab des
Glaubhaftmachens nicht richtig angewendet, mithin Bundesrecht verletzt. Die Kritik
nachgeschobener Sachverhaltselemente betreffend seine beiden Inhaftierungen, die
Teilnahme an Demonstrationen und die bevorstehende Rekrutierung durch das syrische
Militér treffe nicht zu. Das SEM habe diese Vorbringen in pauschaler Weise ds
unglaubhaft erachtet. Soweit es das Fehlen von Rea kennzeichen bemangle, sei
festzuhalten, dass die Behandlung durch die syrischen Behorden sehr diffus und dusserst
schwierig zu beschreiben sal. Er habe jedoch versucht, moglichst detaillierte Angaben zu
seinen Erlebnissen zu geben. Nach seiner Ausreise seien seine (Nennung Beweismittel)
sowie der darauffolgende (Nennung Beweismittel) seiner nach wie vor in Syrien lebenden
Schwester zugestellt worden.

E.53

Die Vorinstanz halt in der Vernehmlassung fest, es sei im angefochtenen Entscheid klar
dargelegt worden, welche Aussagen unglaubhaft seien. Der BeschwerdefUhrer habe in
seiner Rechtsmittel eingabe lediglich seine Erklérungsversuche wiederholt, die er schonin
der Anhorung dargelegt habe. Die Aufzéhlung der Unglaubhaftigkeitselemente sei im
Asylentscheid nicht abschliessend geschehen. Soweit der Beschwerdefiihrer vorgebracht
habe, an Demonstrationen teilgenommen und deswegen von den syrischen Behorden
verhaftet, gefoltert und erst durch Zahlung von Bestechungsgeld wieder freigekommen zu
sein, habe er sich auch in Ungereimtheiten verstrickt. Er habe angegeben, zwei Jahre vor
seiner Ausreise, also ungefahr im (...), mit der Teilnahme an Demonstrationen begonnen zu
haben. (...) Monate vor seiner Ausreise, also etwaim (...), sei er verhaftet worden. Spéter
habe er zu Protokoll gegeben, er sei in den ersten (...) Monaten nach seiner Entlassung aus
der Haft in Ruhe gelassen worden. Danach sei er eingebirgert und von den Behdrden
wiederholt aufgefordert worden, in den Militardienst einzuriicken. Seine Identitétskarte sei
jedoch im (...) ausgestellt worden, was sich mit seinen Angaben nicht vereinbaren lasse. Es
sei bereits im angefochtenen Entscheid ausgefihrt worden, dassihm die Aufforderung, in
den Militérdienst einzuriicken, nicht geglaubt werden kénne. An dieser Einschéatzung
vermdchten der eingereichte (Nennung Beweismittel) nichts zu éndern. Der
Beschwerdefiihrer habe nicht nachweisen kénnen, dass er von der syrischen Armee
Uberhaupt als diensttauglich erklart und einberufen worden sei. Die eingereichten
Dokumente seien zudem leicht k&uflich erwerbbar, weshalb sie keinen Beweiswert hétten;
angesichts der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen kénne auf deren eingehende Wrdigung
verzichtet werden.

E.54

Der Beschwerdefuhrer wendet in der Replik nebst Wiederholungen des bereits
Vorgebrachten ein, das Durcheinander mit den Daten fuhre nicht per se zur
Unglaubhaftigkeit seiner Angaben. Es seien auch unbestrittene Ausfiihrungen, so zum



Zeitpunkt seiner Einbirgerung, konfus gewesen. Unabhangig davon habe er glaubhaft
darlegen kdnnen, dass er an Demonstrationen teilgenommen habe, bereits zweimal
festgenommen worden sei und kurz vor seiner Ausreise mundlich die Einberufung ins
Militér erhalten habe. Das SEM habe die eingereichten Beweise nicht korrekt gewdrdigt.
Ohne diesbeziiglich eigentliche Fa schungsmerkmale zu nennen halte es an der
Unglaubhaftigkeit seiner Aussagen fest. Seine politisch engagierte Familie sei bei den
Behorden bekannt und sicherlich auch registriert. Insgesamt habe er bei einer Rickkehr
nach Syrien begrindete Furcht vor (Reflex-)Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht abgelehnt hat. Sie hat den
Sachverhalt richtig und vollstandig abgekléart und in der angefochtenen Verfligung in
rechtsgentglicher Weise die Grinde angefuhrt, welche auf die fehlende Glaubhaftigkeit der
gesuchsbegrindenden Aussagen schliessen lassen. Die Ausfiihrungen auf Beschwerdeebene
und die zu deren Stiitzung eingerei chten Dokumente sind nicht geeignet, zu einer anderen
Beurteilung zu gelangen.

E.6.2

Esist zundchst mit der Vorinstanz einig zu gehen, dass der BeschwerdefUhrer etliche
zentrale Punkte seiner Asylbegriindung erst nachtréglich beziehungsweise anléasslich der
Anhorung geltend gemacht hat, so die Teilnahme an Demonstrationen und die daraus
resultierende und mit Folter verbundene Haft, die Aufforderung zur Leistung von
Militérdienst nach der Einburgerung und damit verbundene behérdliche Behelligungen
sowie eine behdrdliche Verfolgung wegen des kurdischen Namens seiner Schwester.
Soweit er die Widerspriichlichkeit seiner Vorbringen bestétigt und diese mit einer
angeblichen geistigen Einschrankung oder Traumatisierung begriindet, liegen fir dieses
Beschwerdevorbringen weder in den vorinstanzlichen Akten noch in den Beschwerdeakten
Anzeichen vor und es besteht auch, wie in Erwéagung 3.2 angefiihrt, keine Veranlassung zur
Einholung eines arztlichen Berichtes. Wie ebenfalls bereits ausgefiihrt, geht aus den
Befragungsprotokollen keine Beeintréchtigung des BeschwerdefUihrers hervor. Ausserdem
waére selbst bei der Annahme allfélliger Erinnerungs- und Gedéchtnisprobleme bei
Wahrunterstellung der in der Anhérung dargel egten Inhaftierungen zu erwarten, dass der
Beschwerdefiihrer auf die entsprechende, klare Frage bei der BzP (vgl. act. A6/10 S. 6) eine
Inhaftierung vorgebracht hétte. Es handelt sich bei den erst nachtréglich geltend gemachten
Vorbringen um wesentliche Elemente seiner Asylbegrindung, die zumindest ansatzweise
hétten erwahnt werden missen. Auch wenn dem Protokoll der BzP angesichts des
summarischen Charakters zwar grundsétzlich nur ein beschrankter Beweiswert zukommt,
durfen Widerspriiche fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit dann herangezogen werden,
wenn klare Aussagen bei der BzP in wesentlichen Punkten der Asylbegriindung von den
gpateren Aussagen in der Anhorung diametral abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse
oder Beflrchtungen, welche spéter als zentrale Asylgriinde genannt werden, nicht bereitsin
der BzP zumindest ansatzweise erwahnt werden (vgl. statt vieler: Urtell des BV Ger
D-100/2014 vom 20. April 2016 E. 4.2.2). Ferner bejahte der Beschwerdefihrer am Schluss
der BzP ausdrticklich, dass er ale seine Griinde genannt habe. Auch machte er von der
Moglichkeit, noch nicht genannte Griinde fr seine Ausreise vorzubringen, keinen
Gebrauch (vgl. act. A6/10 S. 6). Zudem ist das diesbezligliche Verhalten des
Beschwerdefiihrers a's in erheblichem Masse unlogisch zu bezeichnen, weil er durch das



Verschweigen von - aus seiner Sicht - asylrelevanten Vorféllen seine Chancen auf einen
allfélligen positiven Asylentscheid bewusst und wissentlich geschmélert hat. Die
Vor-instanz hat demnach zu Recht erkannt, dassihm die in Frage stehenden V orbringen
aufgrund deren unbegrtindeten Nachschiebens nicht geglaubt werden konnen.

E.6.3

Der Einwand des Beschwerdefhrers, das SEM erachte seine V orbringen betreffend
Militérdienst, Demonstrationen und seine beiden Inhaftierungen in pauschaler Weise als
unglaubhaft, ohne detailliert darzulegen, welche Aussagen eigentlich unglaubhaft seien,
vermag ebenfalls nicht zu Uberzeugen. Wie ausgefihrt, hat das SEM zunéchst in
zutreffender Welse erwogen, dass die erst bei der Anhorung vorgebrachten Asylgriinde as
nachgeschoben und daher als unglaubhaft zu qualifizieren seien. Sodann wies es darauf hin,
dass auf die Aufzahlung weliterer zahlreich vorhandener Unglaubhaftigkeitselemente
bezlglich dieser Vorbringen an dieser Stelle unter Vorbehalt verzichtet werde (vgl.
angefochtene Verfuigung, S. 4 Mitte). In der Vernehmlassung nahm es auf diesen V orbehalt
Bezug und fuhrte in diesem Zusammenhang weitere Ungereimtheiten im
Sachverhaltsvortrag des BeschwerdefUhrers auf, so insbesondere zur zeitlichen Chronologie
der angeblichen Verfolgungshandlungen der syrischen Behorden. Diese Unstimmigkeiten
vermochte der BeschwerdefUhrer mit seinen Ausfuhrungen in der Replik nicht aufzul 6sen,
zumal in diesem Zusammenhang das blosse Festhalten an der Glaubhaftigkeit der eigenen
Sachverhaltsdarstellung nicht gengt.

E.64

Soweit der Beschwerdeftihrer zum vorinstanzlichen Vorhalt mangelnder Realkennzeichen
in seinen Ausfuhrungen vorbringt, dass die Behandlung durch die syrischen Behdrden sehr
diffus und dusserst schwierig zu beschreiben sei, ist festzuhalten, dass ein Asylbewerber
lediglich selber Erlebtes wiederzugeben hat. Es darf deshalb erwartet werden, dassdiein
Frage stehenden Ereignisse in den wesentlichen Ziigen und in der chronologisch richtigen
Reihenfolge korrekt erzéhlt werden kdnnen. Daran vermag der wiederholt gedusserte
pauschale Einwand des BeschwerdefUhrers, er kenne sich mit Daten nicht aus,
grundsétzlich nichts zu &ndern, umso mehr als es sich bei den geschilderten Vorfallen um
einschneidende Ereignisse handelt, die erfahrungsgemass besonders gut im Gedachtnis
haften bleiben. Alleine das Beharren in der Replik, wonach er seine regelmassige
Teilnahme an Demonstrationen, die wahrend der Haft erlittene Folter und die Ankiindigung
der Einberufung in den Militérdienst glaubhaft dargelegt habe, vermag die festgestellten
erheblichen Ungereimtheiten nicht plausibel aufzul 6sen.

E.6.5

Fir die weiteren, im angefochtenen Entscheid aufgefihrten Unstimmigkeiten - so
insbesondere hinsichtlich der vorgebrachten Blutfehde und der damit einhergehenden
Verfolgung durch die Opferfamilie - kann in Ermangelung entsprechender Entgegnungen
auf Beschwerdeebene zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden
Erwagungen des SEM verwiesen werden. Diein der Replik gedusserte Vermutung des
Beschwerdefiihrers, dass seine Familie registriert sein konnte, und das Vorbringen, dass das
Instrument der Reflexverfolgung nach Ausbruch des Birgerkrieges noch mehr an
Bedeutung gewonnen habe, vermdgen nichts daran zu éndern, dass esihm nicht gelungen
ist, eine Verfolgung durch die syrischen Behdrden infolge der Schwierigkeiten seines
Vaters oder seines Bruders E. mit denselben glaubhaft darzulegen. Tritt hinzu, dass



E. den Angaben nach die Gber ihn verhangte Gefangnisstrafe verbusst und in der
Folge Syrien verlassen hat und sein Vater verstorben ist, weshalb auch von daher kein
Verfolgungsinteresse der syrischen Behorden an seiner Person und mithin auch keine
Reflexverfolgung ersichtlich ist. Unter Reflexverfolgung sind namlich behordliche
Bel&stigungen oder Behelligungen von Angehdrigen aufgrund des Umstandes zu verstehen,
dass die Behorden einer gesuchten, politisch unbequemen Person nicht habhaft werden oder
schlechthin von deren politischer Exponiertheit auf eine solche auch bei Angehdrigen
schliessen. Der Zweck einer solchen Reflexverfolgung kann insbesondere darin liegen,
Informationen Uber effektiv gesuchte Personen zu erlangen, beziehungsweise Gestandnisse
von Inhaftierten zu erzwingen. Eine solchermassen begriindete Furcht vor
(Reflex-)Verfolgung l&sst sich aufgrund des Gesagten hier - auch nach einer Durchsicht der
Akten der beiden in der Schweiz |ebenden Briider des Beschwerdefuhrers (E. ,

N K. , N ) - nicht herleiten.

E. 6.6

Der BeschwerdefUhrer hat mit der Rechtsmittel eingabe zur Stitzung seiner Asylvorbringen
einen (Nennung Beweismittel) sowie einen (Nennung Beweismittel) eingereicht.
Diesbezlglich ist zunéchst festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer geméss seiner im (...)
ausgestellten |dentitétskarte spétestens in diesem Zeitpunkt, mithin im Alter von (...)
Jahren, Uber die syrische Staatsangehorigkeit verfugte. Esist daher mit seinen
Ausfuihrungen nicht in Ubereinstimmung zu bringen, dass er erst (...) Jahre spéter ein
militérisches Aufgebot erhalten haben soll, zumal er auch angab, er sei nach seiner
Einbirgerung zweimal wochentlich aufgefordert worden, in den Militérdienst einzuriicken
und es sel ihm in der Folge in Aussicht gestellt worden, dass er ein schriftliches Aufgebot
erhalten werde (vgl. act. A19/24 S. 15). Sodann ist dem (Nennung Beweismittel) weder ein
genaues Geburtsdatum noch eine genaue Adresse des zu Rekrutierenden zu entnehmen.
Ausserdem wurde das Dokument am (...) ausgestellt und der BeschwerdefUhrer hétte sich
demgemaéss noch gleichentags und bereits um (Nennung Zeitpunkt) beim (Nennung
Institution) einfinden miissen. Uberdies fulhrte der Beschwerdefiinrer an, er sei gar nie an
einem militérischen Eignungstest gewesen (vgl. act. 19/24 S. 19), weshalb seine
Diensttauglichkeit im heutigen Zeitpunkt gar nicht feststeht. Dem eingereichten (Nennung
Beweismittel) kann vor diesem Hintergrund keine rechtserhebliche Beweiskraft
beigemessen werden. Dies umso mehr, a's solche Dokumente nach den Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts auch auf illegalem Weg erhaltlich gemacht werden konnen.
Hinsichtlich der Beweiskraft hat sodann das Gleiche fur den (Nennung Beweismittel) zu
gelten. Es handelt sich dabei um eine an alle Abteilungen und Polizeistationen der Region
(...) gerichtete Aufforderung, den Beschwerdefthrer zu suchen und festzunehmen, weil er
(Nennung Grund) ausgeschrieben sei. Dem Inhalt nach ist das Dokument nicht zur
Aushandigung an die darin aufgefthrte Person bestimmt. Es erstaunt daher, dass die
Schwester des Beschwerdefuhrers legal in dessen Besitz gelangen konnte. Auf dem
Beweismittel ist denn auch oben rechts der Vermerk "archiviert" angebracht. Nach dem
Gesagten vermag der BeschwerdefUhrer aus diesen Beweismitteln nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten.

E.6.7

Sodann ist der Vollstandigkeit halber anzufihren, dass sich der BeschwerdefUhrer durch
sein Verhalten respektive seine Ausreise aus Syrien der wehrdienstlichen Musterung, nicht
jedoch der eigentlichen Dienstpflicht in der staatlichen syrischen Armee entzogen hétte,



zumal er eigenen Angaben zufolge noch gar keinen militérischen Eignungstest durchlaufen
habe (vgl. act. 19/24 S. 19). Demnach steht im heutigen Zeitpunkt noch gar nicht fest, ob er
uberhaupt als diensttauglich erachtet werden kdnnte und dementsprechend der Wehrpflicht
unterstehen wiirde. Daher kann er auch nicht als Dienstverweigerer oder als Deserteur
betrachtet werden. Zwar gehort er der kurdischen Ethnie an, konnte jedoch nicht glaubhaft
machen, dass er deswegen oder wegen eigener Aktivitéten bisher die Aufmerksamkeit der
staatlichen syrischen Sicherheitskrafte respektive der Armee auf sich gezogen hat. Fur den
Beschwerdefiihrer besteht vorliegend keine Gberwiegende Wahrscheinlichkeit, dass das
Nichterscheinen beim Rekrutierungsbiro durch die syrischen Behérden als Ausdruck der
Regimefeindlichkeit aufgefasst wirde. Eine ihm alenfalls drohende Strafe wiirde also
allein der Sicherstellung der Wehrpflicht dienen, was nach bestétigter Praxis grundsétzlich
alslegitim zu erachten wére (vgl. BVGE 2015/3 E. 5). Esist somit nicht davon auszugehen,
dass er im Falle einer Festnahme durch die syrischen Behdrden mit einer politisch
motivierten Bestrafung oder einer Behandlung rechnen misste, die einer
flachtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG gleichzusetzen wére
(vgl. auch Urteil des BVGer D-783/2018 vom 14. M&z 2018 E. 5.1).

E.6.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer keine begriindete Furcht vor
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft darzulegen vermochte. Aus seinen
Aussagen lassen sich entsprechend auch keine ausreichenden Hinweise auf eine begriindete
Furcht vor (Reflex-)Verfolgung ableiten. Es ertibrigt sich daher, auf die weiteren
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers néher einzugehen, da sie an obiger Einschéatzung
nichts zu &ndern vermogen. Der Eventualantrag um Rickweisung der Sache an die
Vorinstanz zur Neubeurteilung ist unter diesen Umstanden abzuwei sen.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Im Sinne einer Klarstellung wird abschliessend festgehalten, dass sich aus den
vorstehenden Erwagungen nicht der Schluss ergibt, der Beschwerdefiihrer sei zum heutigen
Zeitpunkt angesichts der Entwicklung in Syrien in seinem Heilmatstaat nicht gefahrdet.
Indessen ist eine solche Gefahrdungslage ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83
Abs. 4 AuG (SR 142.20) einzuordnen, wonach der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein kann, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
geféhrdet sind. Der generellen Gefahrdung aufgrund der aktuellen Situation in Syrienim
Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AuG wurde durch die Vorinstanz mit der Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs Rechnung
getragen.

E.9



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Mit Zwischenverfigung vom 19. Oktober 2015 wurde jedoch das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G gutgeheissen, weshalb keine Kosten zu erheben sind.

E.10.2

Mit Zwischenverfigung vom 5. Januar 2016 wurde ausserdem dem Beschwerdefihrer die
rubrizierte Rechtsvertreterin als Rechtsbeistandin zugeordnet. Demnach ist dieser ein
amtliches Honorar fir ihre notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren
auszurichten. In der am 5. April 2016 zu den Akten gereichten K ostennote werden ein
Aufwand von 9 % Stunden a Fr. 220.- (im Falle des Unterliegens) und Barauslagen von Fr.
22.90 ausgewiesen mit Hinwels darauf, dass keine M ehrwertsteuerpflicht bestehe. Dieser
Aufwand ist fir die Einreichung einer Replik und eines vorgangigen
Fristerstreckungsgesuchs indes als zu hoch zu erachten - die Rechtsvertreterin wurde erst
nach Einreichung der Beschwerdeschrift beigeordnet - und entsprechend zu kiirzen. Das der
Rechtsvertreterin fir das Beschwerdeverfahren zulasten der Gerichtskasse auszurichtende
Honorar ist vorliegend auf insgesamt Fr. 1000.- (inkl. Auslagen) festzusetzen. (Dispositiv
nachste Seite)
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