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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be-schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM bzw. BFM gehdrt zu den Behdrden nach Art.
33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne
von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht
endguiltig entscheidet.

E.12

Die Schwei zerische Bundesversammlung hat am 14. Dezember 2012 eine Revision des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 verabschiedet (AS 2013 4375), welche am 1. Februar 2014
in Kraft getreten ist. Geméss Abs. 1 der diesbeziiglichen Ubergangsbestimmungen gilt fiir
dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens hangigen Verfahren grundsétzlich das neue Recht.

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwV G). Die Beschwerdefiihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung bzw.
Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Das BFM hat in seiner Verfligung vom 10. September 2014 die Wegwei-sung aus der
Schweiz verflgt, gleichzeitig aber die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefiihrenden
zufolge Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs angeordnet. Diesbeziiglich wurde die
vorinstanzliche Verfligung nicht angefochten. Damit beschrankt sich das vorliegende
Beschwerdeverfahren auf die Frage, ob der Beschwerdeftihrenden a's Fllchtlinge
anzuerkennen und ihnen Asyl zu gewdahren ist.

E.3



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begriindung der
Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abwei sen; massgebend sind grundsétzlich die tatsachlichen
Verhdtnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1, 2011/1 E. 2).

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind gemass Art. 3 Abs. 1 AsylG Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Die Fluchtlingseigenschaft im soeben umschriebenen Sinne erfillt eine asylsuchende
Person nach Lehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét
erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft begriindeterweise beftrchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefuigt worden sind beziehungswei se zugefiigt zu werden drohen (vgl. BVGE 2007/31 E.
5.21.; 2008/4 E. 5.2, jeweils m.w.H.). Aufgrund der Subsidiaritét des fltichtlingsrechtlichen
Schutzes setzt die Anerkennung der Flchtlingsei genschaft ausserdem voraus, dass die
betroffene Person in ihrem Heimatland keinen adaquaten Schutz finden kann (vgl. BVGE
2013/11 E. 5.1; 2011/51 E. 6.1; 2008/12 E. 7.2.6.2; 2008/4 E. 5.2). Ausgangspunkt fir die
Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise
vorhandenen Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen. Die Situation im
Zeitpunkt des Asylentscheides ist jedoch im Rahmen der Priifung nach der Aktualitét der
Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der
das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2013/21 E. 9.2; 2013/11
E. 5.1; 2011/51 E. 6.1; 2008/34 E. 7.1; 2008/12 E. 5.2; Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Ausldnderrecht, 2. Aufl. 2009, Rz. 11.17 f.).
Begrundete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte Méglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten Verfolgung als
wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar
erscheinen lassen (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2).

E.53



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.54

Grundsétzlich glaubhaft sind die Vorbringen einer asylsuchenden Person dann, wenn sie
gentigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprtchlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Dartiber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwiirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre VVorbringen auf
gefélschte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen
auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die ndtige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen einer um Asyl nachsuchenden Person.
Entscheidend ist, ob im Rahmen einer Gesamtwirdigung die Griinde, die fir die Richtigkeit
der Sachverhaltsdarstellung der asylsuchenden Person sprechen, Gberwiegen oder nicht.
Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1; 2010/57
E. 2.3).

E.6.1

Das BFM fihrt zur Begriindung seines Entscheides hauptsachlich aus, der
Beschwerdefiihrer habe im Gegensatz zur BzP wahrend der einlasslichen Anhérung seine
Kontakte zu den Oppositionellen weitaus aktiver dargelegt. So habe er wahrend der BzP
erklart, seinem Bruder ein wenig geholfen und kleinere Mengen transportiert zu haben. Im
Rahmen der einléasslichen Anhérung habe er hingegen angegeben, er sei mit dem regionalen
Vertreter der Opposition in Kontakt gewesen und habe den Treibstoff fur die Opposition
einem Chauffeur Ubergeben. Er habe personlich keine Transporte durchgefihrt. Als
Brandstifter der Tankstelle habe er zudem im Rahmen der Kurzbefragung die Behdrden, an
der einlasslichen Befragung demgegentiber die Opposition genannt. Ausserdem habe er
anlasslich der BzP zentrale Elemente wie die von der Opposition geforderte Geldzahlung
und die Ermordung des Cousins nicht erwéahnt. Die Bedrohung durch die Opposition
erachtete die Vorinstanz zudem als realitatsfremd. Es sei angesichts der erfolgten
materiellen Unterstiitzung an die Oppositionellen (gunstigerer Verkauf des Treibstoffs,
Lieferung von Lebensmitteln und Ol an die Anwohner) nicht nachvollziehbar, dass diese
infolge der verweigerten Geldzahlung mit solch grausamen Massnahmen wie der
Ermordung des Cousins und der Brandlegung der Tankstelle gegen ihn und seine Familie
vorgegangen sei. Vor dem Hintergrund der erfolgten Lieferungen sei es nahezu absurd, dass
die Opposition die Tankstelle in Brand gesetzt habe. Es sei auch kein Interesse dafUr
ersichtlich, weshalb diese eine solch grosse und wichtige Tankstelle in der Region hétte
vernichten sollen. Unlogisch sei im Weiteren, dass die Behdrden nach dem Brand der
Tankstelle nach ihm gesucht hétten, zumal gemass dem Beschwerdefiihrer die Opposition
far den Brand verantwortlich gewesen sei. Nicht nachvollziehbar sei ausserdem, dass er



ohne seine Tochter aus seinem Heimatland geflohen sai, dadiese in jenem Zeitpunkt massiv
bedroht worden seien. Die vom Beschwerdefiihrer eingereichten Beweismittel hielt die
Vorinstanz lediglich als zum Nachweis fur den Brand der Tankstelle nicht aber fur eine
Brandstiftung als deren Ursache geeignet, daim Zeitungsbericht als Ursache eine Kollision
zweier Autos und im Polizeibericht Unbekannte a's Verursacher genannt wirden. Das BFM
fUhrte im Weliteren aus, die Tochter C. und D. hétten die Ereignisse vom
Tankstellenbrand an der BzP nicht in demselben Kontext wie ihr Vater widergegeben.

D. habe einzig erklért, dass die Tankstelle niedergebrannt sei und sie ausgereist
seien, weil der Vater bedroht worden sei und sich daher habe verstecken miissen.

C. habe wahrend der BzP vorgebracht, die Tankstelle sei zweimal getroffen
worden. Erst an der Bundesanhdrung hétten beide Tochter den Tankstellenbrand in
Verbindung mit der Opposition gebracht und angegeben, sie seien danach von unbekannten
Mannern bedroht worden. Es sei nicht erklérbar, warum sie beide ein solch einschneidendes
Ereignis nicht bereits an der BzP erwéahnt hétten. Das spétere Vorbringen sei somit wohl auf
eine Absprache mit den Eltern zurtickzufiihren und a's nachgeschoben zu erachten. Die von
der Beschwerdefihrerin B. vorgetragenen Schilderungen erachtete das BFM als
nicht relevant im fltchtlingsrechtlichen Sinne. Sie habe sich nach der Ermordung ihres
Bruders noch (...) Jahre in Syrien aufgehalten, bevor sie ausgereist sei. Es fehle daher am
erforderlichen Kausalzusammenhang. Die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte
Entfihrung der Cousine vom November 2013 qualifizierte das BFM ebenfalls als nicht
asylrelevant. Sie stehe nicht in Zusammenhang mit der Ausreise im Juli 2012.

E.6.2

In der Beschwerde wird demgegentiber geltend gemacht, der Beschwerdeftihrer habe stets
in der Wir-Form respektive von "uns' gesprochen, da es sich um Handlungen und
Entscheide samtlicher mannlicher Familienmitglieder gehandelt habe. Er habe an der BzP
nicht gemeint, dass er selber Transporte durchgefiihrt habe, sondern durchfihren liess
respektive daf ir verantwortlich war und diese im Auftrag seines Bruders organisiert habe.
Der Sachverhalt werde an der BzP verkurzt widergegeben. Deshalb habe er keine
Ausfuhrungen zu den Griinden der Brandstiftung gemacht. Zunéchst habe er die Behtrden
und spéter, nach Bekanntwerden von Graueltaten der Opposition, auch die Opposition als
Brandstifter vermutet. Es sei moglich, dass die Opposition dringend auf Geld angewiesen
gewesen sei und daher mit der Ermordung des Cousins und dem Brand versucht habe, den
Druck auf die Familie zu erhdhen. Wie der Beschwerdefiihrer erwahnt habe, hétten auch die
Behorden Druck ausgetibt und dadurch die Lieferungen an die Opposition erschwert. Es sel
denkbar, dass fir die Rebellen die Vernichtung der Tankstelle kein Verlust gewesen sai. Es
sel auch mdglich, dass der Chauffeur, der seinen Tankwangen beim Brand verloren habe,
die Familie - wie zuvor angedroht - angezeigt habe und deshalb die Behdrden nach dem
Beschwerdefiihrer gesucht hétten. Der Beschwerdefiihrer habe seine Tochter nicht einfach
zurtickgelassen, sondern siein die Obhut seiner Eltern gegeben. Die Tochter seienim
Zeitpunkt der BzP (...) gewesen. Im Vordergrund sei die Zusammenfihrung mit den Eltern
gewesen. Aufgrund ihres (...) hétten sie wohl wenig tber die Situation der Familie gewusst.
Es sei logisch, dass ihnen die Eltern nachher Details mitgetellt hdtten. Im Weiteren wurde
moniert, die Vorinstanz habe es unterlassen, eine Gesamtwirdigung der Grinde, die fur die
Richtigkeit der Schilderungen und jener, die dagegen sprechen wirden, vorzunehmen.

L etztlich wurde auf den Umstand hingewiesen, dass dem Sohn respektive Bruder der
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz Asyl gewahrt worden sei und sie seinetwegen bei
einer Ruckkehr mit Verhdren und Misshandlungen zu rechnen hétten.



E.6.3

Diese Ausfuhrungen rechtfertigen nach Einschéatzung der VVorinstanz in ihrer
Vernehmlassung vom 7. November 2014 keine Anderung ihres Standpunktes. Den von den
Beschwerdefiihrenden im Laufe des Beschwerdeverfahrens eingereichten Haftbefehl
erachtete siein ihrer weiteren Stellungnahme vom 27. April 2015 als verfélscht. Er enthalte
zudem keine Hinweise auf die von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachte
Verfolgung.

E.6.4

Die BeschwerdefUhrenden hielten demgegentber in ihrer Eingabe vom 8. Mai 2015 daran
fest, dass es sich um einen authentischen Haftbefehl handle, den ihr Cousin mittels
Bestechung erhalten habe.

E.71

Die Vorinstanz bestreitet nicht, dass der Beschwerdefuhrer in G. eine Tankstelle
besessen hat, die infolge eines Brandes zerstort wurde. Auch fir das Gericht besteht kein
Anlass, die entsprechenden Vorbringen in Zweifel zu ziehen.

E.7.2

Bestritten werden von der V orinstanz hingegen die vom Beschwerdefhrer geltend
gemachte Rolle bei den Treibstofflieferungen, die Forderung nach einer Geldzahlung und
Bedrohungen durch die Opposition, die erwadhnte Brandstiftung sowie die danach erfolgte
Suche nach ihm.

E.73

Dazu |&sst sich tUbereinstimmend mit der Vorinstanz feststellen, dass der Beschwerdefihrer
anlésslich der BzP von personlichen Transporten gesprochen hat, wéhrend dem er im
Rahmen der einlé&sslichen Anhdrung dies verneinte. Auch erwéahnte er wahrend der BzP die
von der Opposition geforderte Geldzahlung sowie auch die Ermordung des Cousins nicht
(vgl. act. A13/9 S. 6 1., act. AB0/20 S. 6 ff.). Festzuhalten ist aber auch, dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen der einlasslichen Anhérung teils frel, umfassend und mit
gewissen Details behaftet erzahlte, wie es zu den Lieferungen an beide Parteien gekommen
war, wie sich diese gestalteten und wie die Opposition zu ihm in Kontakt trat. Auch
erwahnte er deren Forderung nach einer Geldzahlung sowie die Ermordung des Cousins
(vgl. act. A 60/20 S. 6 ff.). Sein volljghriger Sohn bestétigte im Rahmen seines damaligen
Asylverfahrens die Angaben des Vaters, wonach dessen Familie der Opposition Treibstoff
geliefert habe, dadamalsin G. ein Versorgungsengpass geherrscht habe. Er
brachte auch vor, seine Familie sai durch die Opposition respektive die freie syrische
Armee bedroht worden und man habe einen Cousin erstochen (vgl. N [...] act. A5/10 S. 6,
act. A11/19 S. 9 ff.). Auch vor dem Hintergrund des damalsin Syrien bereits
ausgebrochenen Burgerkrieges erschiene es denkbar, dass der BeschwerdefUhrer respektive
dessen Familie, in deren Handen sich die offenbar strategisch wichtig gelegene Tankstelle
befand, nicht nur Lieferungen an die die Tankstelle kontrollierende Regierung, sondern
zugleich Treibstofflieferungen an die Opposition getétigt hatte. Bekanntlich schreck(t)en im
Rahmen des syrischen Birgerkrieges die oppositionellen Gruppierungen, darunter auch die
vom Sohn erwahnte freie syrische Armee, nicht vor Graueltaten zuriick. Es konnte daher -
entgegen der Ansicht der Vorinstanz - auch nicht ausgeschlossen werden, dass die
Opposition infolge einer verweigerten Geldzahlung zu drastischen Massnahmen gegriffen



und daher - wie dargelegt - mit der Entfihrung der Frauen gedroht und einen Verwandten
erstochen (vgl. act. A60/20 S. 7 f. und S. 11 f.) hétte. Weshalb indes - wie zun&chst an der
BzP vom Beschwerdefiihrer angegeben die syrischen Behtrden (vgl. act. A13/9 S. 6) oder
aber - wieim Rahmen der einl&sslichen Anhdrung (vgl. act. A60/20 S. 15) und in der
Beschwerde nunmehr dargelegt - die Opposition die Tankstelle hétte in Brand setzen sollen,
erschiene demgegeniber - Ubereinstimmend mit der VVorinstanz - nicht nachvollziehbar, da
diese strategisch gut gelegen und damit firr die Lieferung von Benzin und Ol in der Region
sowie letztlich auch fir die Erreichung der Ziele der Konfliktparteien von Bedeutung
gewesen ware.

E.74

Ob der Beschwerdefuhrer und seine Familie tatsachlich nicht nur der Regierung sondern
auch der Opposition auf deren Druck hin Ol und Benzin geliefert haben, durch diese
erpresst und bedroht sowie auch seitens der Regierung unter Druck gesetzt worden war, ist
vorliegend nicht ausschlaggebend. Entscheidend ist vielmehr, dass aus den Schilderungen
der BeschwerdefUhrenden nicht ersichtlich wird, dass die geltend gemachten Bedrohungen
und Behelligungen wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen und damit nicht
ausdeninArt. 3 Abs. 1 AsylG erwahnten Grinden erfolgt wéren. Die angeblichen
Drohungen und Erpressung dienten einzig dem Erhalt von Lieferungen an Ol und Benzin
sowie (hinsichtlich der Opposition) Geld und damit an fir die Kriegsfthrung wichtigen
Gutern. Bedingt durch die BUrgerkriegssituation waren - und sind - diese Guter rar
geworden respektive es herrschten - wie vom BeschwerdefUhrer erwahnt - im Zuge der
Unruhen Lieferengpasse (vgl. act. A60/20 S. 6). Die gezielte Vernichtung der Tankstelle
durch eine der Konfliktparteien, die beide zuvor davon profitierten, hdtte damit - wie bereits
erwahnt - kaum in deren Interesse gelegen. Die Behauptung, wonach die Regierung oder
aber die Opposition a's Brandstifter der Tankstelle fungiert hétten, basiert denn auch auf
Vermutungen. Der eingereichte Zeitungsbericht (vgl. act. A61 Nr. 2) nennt als Ursache des
Brandes einen Zusammenstoss zweier Autos. Der Untersuchungsbericht der Justizbehdrden
(vgl. act. A61 Nr. 6) gibt ebenfalls keinen Aufschluss tber die Brandursache, da diese dort
mit "unbekannt" angegeben wird. In der Beschwerde wird zudem ausgefuhrt, die
Beschwerdefiihrenden hétten urspriinglich das Regime und nunmehr die Opposition fir den
Brand der Tankstelle verantwortlich gemacht, wobel sie die Opposition al's Téaterschaft des
Brandanschlages bloss vermuteten (vgl. Beschwerdeschrift S. 4 f.). Dass der Brand der
Tankstelle absichtlich durch die Opposition respektive eine der Konfliktparteien gelegt
wurde, ist damit ebenso wenig erstellt, wie die darauf basierende Behauptung, der
Beschwerdefiihrer sei wegen des durch die Opposition verursachten Brandes durch
Angehdrige der Regierung gesucht worden. Denn auch hierbel handelt es sich einzig um

eine Annahme. Waren der BeschwerdefUhrer und dessen Familie von den syrischen
Behorden, wie in der Beschwerde argumentiert wird, selbst der Brandstiftung verdachtigt
und deshalb gesucht und bedroht worden, so wirde sich die Frage stellen, weshalb dieser
Verdacht nicht bereits im Zuge der behordlichen Untersuchungen gedussert worden und
daher Eingang in erwahnten Untersuchungsbericht gefunden hétte. Die in der Beschwerde
dargelegten "plausiblen Erklarungen” (vgl. Beschwerdeschrift S. 5) fur eine von der
Regierung ausgehenden Suche nach der Person des BeschwerdefUihrers stellen ebenfalls
lediglich Hypothesen dar. Sowohl die Hintergriinde al's auch die Personen, die angeblich
nach dem Beschwerdeftihrer gesucht und deswegen auch seine Téchter bedroht hétten,
bleiben letztlich im Dunkeln. Ein gezielt gegen den Beschwerdefihrer und seine Familie



gerichtetes Verfolgungsmotiv lasst sich somit ebenso wenig eruieren wie allféllige Indizien,
die auf eine objektive Furcht vor kiinftiger Verfolgung schliessen liessen.

E.75

Der eingereichte Haftbefehl @ndert nichts an diesen Feststellungen. Wie von der Vorinstanz
zu Recht festgestellt, ist einerseits nicht erklarbar, weshalb die Beschwerdefihrenden
diesen erst am 16. Mérz 2015 zu den Gerichtsakten reichten, obwohl er bereits vom 22.
August 2012 datiert. Wenn - wie in der Eingabe angegeben - der Vater des
Beschwerdefiihrers zum Sicherheitsdienst Kontakte pflegt, erscheint wiederum nicht
plausibel, weshalb die Beschwerdefihrenden nicht eher Kenntnis von diesem Dokument
hatten und dieses nicht friher beschaffen konnten, wére doch anzunehmen, dass der Vater
des Beschwerdefihrers Uber den bestehenden Haftbefehl langst informiert worden wére.
Die Erklarung, erst durch die Verwechslung des Cousins mit dem Beschwerdefthrer vom
bestehenden Haftbefehl erfahren zu haben, erscheint im Gesamtkontext a's nachgeschoben.
Aufgrund der Beziehung des Vaters zum Sicherheitsdienst ist denn auch davon auszugehen,
dass es sich beim Dokument um ein Gefélligkeitsschreiben handelt, fir das allenfalls - wie
geltend gemacht - ein Entgelt gezahlt wurde. Im Ubrigen ist festzustellen, dass der Inhalt
des Dokuments nicht in direktem Zusammenhang mit den vom BeschwerdefUhrer
beschriebenen Fluchtvorbringen steht. Darin wird namlich zu erwéhnten
Treibstofflieferungen an die Opposition oder zum Tankstellenbrand, fir dessen er - wie
unter anderem behauptet wird - hétte verantwortlich zeichnen sollen, nicht konkret Bezug
genommen. Vielmehr werden dem BeschwerdefUhrer ohne Angabe eines Straftatbestands,
Tatzeitpunkts oder Tatorts, pauschal "Delikte gegen das syrische Regime" in Form der
Sabotage an offentlichen Staatsgitern, der Teilnahme an Vorféllen gegen die offentliche
Sicherheit und der Fluchthilfe fir Angehdrige der syrischen Befreiungsarmee vorgeworfen.
Letzterer Vorwurf 1&sst sich im Ubrigen auch nicht mit dem Vorbringen des
Beschwerdefuhrers und seines Sohnes vereinbaren, wonach die Familie durch diefreie
syrische Armee bedroht worden sai.

E.7.6

Den Aussagen des Beschwerdeflhrers lasst sich auch nicht entnehmen, dass er sich vor
seiner Ausreisein Syrien in irgendeiner Form politisch aktiv betétigt oder aus politischen
Grunden ins Blickfeld der staatlichen Behdrden geraten wére. Ebenso wenig waren die
Ehefrau oder seine Tdchter im Heimatland in politischer Hinsicht aktiv oder standen aus
politisch motivierten Griinden im Fokus der Behdrden. Der Ehefrau wurde zwar einmal die
Eroffnung einer Krippe untersagt, da - so deren Vermutung - Familienmitglieder und
Verwandte von ihr Mitglieder bei den Muslimbridern gewesen seien (vgl. act. A 4/10 S. 7,
act. A57/9 S. 3f.). Dieses Ereignisist indes nicht nur aufgrund mangelnder Intensitét
sondern - wie von der Vorinstanz richtig festgehalten - auch mangels

Kausal zusammenhangs zu der erst Jahre spéter erfolgten Ausreise a's nicht asylrelevant zu
qualifizieren. Personliche Probleme mit den Behorden vor ihrer Ausreise verneinte die
Ehefrau denn auch explizit und nannte als hauptsachlichen Ausreisegrund ihren in der
Schweiz schwer erkrankten Bruder (vgl. act. 4/10 S. 7, act. A57/9 S. 5.).

E.7.7

Die Beschwerdefihrenden machten im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens nicht
geltend, sie hatten wegen der Teilnahme ihres Sohnes/Bruders an politischen
Kundgebungen und dessen damit verbundenen Inhaftierungen (...) vor ihrer Ausreise gezielt



gegen sie personlich gerichtete staatliche Repressalien erlitten. Entsprechendes brachte
auch der Sohn/Bruder nicht vor. Der Umstand, dass dem Sohn/Bruder der
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz Asyl gewahrt wurde, vermag somit nicht - wie
geltend gemacht wird - eine Reflexverfolgung zu begriinden.

E.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen ist,
asylrechtlich relevante Verfolgungsgrinde im Sinne von Art. 3 AsylG nachzuwei sen oder
glaubhaft zu machen. Die Beschwerdeflihrenden erfullen die V oraussetzungen fur die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht. Die Vorinstanz hat somit die
FlGchtlingselgenschaft zu Recht verneint und die Asylgesuche abgelehnt.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach demnach abzuwei sen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Vorliegend wurde indes der Antrag auf
unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G mit Zwischenverfiigung
vom 16. Oktober 2014 gutgeheissen. Der darin geforderte Nachweis einer
Fursorgebestatigung wurde mit Eingabe vom 24. Oktober 2014 erbracht. Aufgrund der
derzeitigen Aktenlage ist nicht von einer verénderten finanziellen Situation der
Beschwerdefiihrenden auszugehen. Es sind daher keine Verfahrenskosten zu erheben.
(Dispositiv néchste Seite)
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