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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —und
auch hier — endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfu- gungen (Art. 5 VwVG) des SEM
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefhrenden sind als Verfiigungsadressaten zur Be- schwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und form- gerecht eingereichte
Beschwerde (Art. 105 und 108 Abs. 2 AsylG, Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).
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E.3.1

Das SEM kam in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, insge- samt hielten die
Vorbringen der Beschwerdefihrenden den Anforderungen an die Flchtlingsei genschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht stand. So wiirden die Erlebnisse in der Tlrkei keine ernsthaften
Nachteile im Sinne des Asylgesetzes darstellen, die einen Verbleib im Heimatland ver-
unmoglichen oder unzumutbar erschwerten. Zwar kénne aufgrund der po- litischen
Aktivitdten der Beschwerdefiihrenden, des Strafverfahrens und der politischen Téatigkeiten
desE. sowie der Verwandtschaft zu politisch bekannten Personen nicht

ausgeschl ossen werden, dass die Be- schwerdefiihrenden den Behérden bekannt seien und
sie diesbeziiglich beschimpft oder befragt worden seien. Die blosse Erkundigung der
Polizei nach dem Sohn und die erlebten Beleidigungen stellten allerdings keinen
fluchtlingsrechtlich relevanten Nachteil dar. Auch die Ubrigen erlebten Schi- kanen wirden
nicht Uber Benachteiligungen hinausgehen, welchen Perso- nen kurdischer Ethnie in der
Turkel bekannterweise ausgesetzt seien. Aus- serdem wirden die Beschwerdefiihrenden
nicht geltend machen, aufgrund ihrer Aktivitaten und Uberzeugungen konkrete Probleme



mit den Behdrden gehabt zu haben. Es sel auch keine begriindete Furcht vor einer
zukinftigen, flichtlingsrele- vanten Verfolgung vonseiten des tirkischen Staates gegeben.
Es sal kein Verfolgungsinteresse des turkischen Staates aufgrund der politischen Ak-
tivitdten von E. ersichtlich. Dies zeige sich auch dadurch, dass D.

weiterhin in der Turkei lebe und (...) arbeite. Dass die tirkische Polizei immer wieder bei
den Beschwerdefiihrenden vorbeigekommen sei, um nach E. zu suchen, vermdge
an sich eine Reflexverfolgung nicht zu begriinden. Es zeige vielmehr, dass ein
Behdrdenkontakt bestan- den habe, ohne das etwas dabei vorgefallen wére, was gegen ein
ausge- pragtes Interesse der turkischen Behorden an den Beschwerdefthrenden spreche.
Auch die Ereignisse betreffend E. im (...) konnten keine Furcht vor ernsthafter,
zukinftiger Verfolgung begriinden, da es den Be- schwerdefiihrenden im Nachhinein
offensichtlich méglich gewesen sei, sich gegentiber den Grenzbehorden mit ihren

| dentitétsdokumenten aus- zuweisen und das Land auf legale Weise zu verlassen. Weiter
erweise sich die Befurchtung der Beschwerdefthrerin, bel einem Verbot der HDP kénnte
sie strafrechtlich verfolgt werden, als unbegriindet. Sie sei bei der HDP nur unterstiitzend
tétig gewesen und habe nie eine exponierte Stellung gehabt. Wie sich anhand friherer
Parteiverbote zeige, hétten einfache Mitglieder wegen ihrer damals legalen politischen
Betétigung nicht mit einer
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zu rechnen. Ferner sai das politische Engagement von BeschwerdefUhrer 2 nur
niederschwellig, weshalb es keine fltchtlingsrechtliche Relevanz ent- falte. Die fehlende
Asylrelevanz ihrer eigenen politischen Aktivitaten und Uberzeugungen werde auch dadurch
unterstrichen, dass solches fir die Beschwerdef ihrenden kein ausschlaggebender Grund
gewesen sei, den Heimatstaat zu verlassen. Gemass eigenen Aussagen wére die Beschwer-
defuhrerin in die Turkel zuriickgekehrt, ware nicht der Vorfall mit E. im(...) und
der Druck ihres Ehemannes gewesen. Im Zusammenhang mit der psychischen und
physischen Gewalt des Ehe- mannes sei festzuhalten, dass der tirkische Staat bei
Ubergriffen durch Dritte, namentlich auch bei innerfamiliaren Ubergriffen, grundsétzlich
als schutzfahig und schutzwillig gelte. Es bestehe auch die Mdglichkeit, sich direkt an die
Staatsanwal tschaft zu wenden und dort einen entsprechen- den Antrag auf Erlass eines
sogenannten Schutzbefehls zu stellen. Auf An- trag der Staatsanwaltschaft kénne der
Amitsrichter umgehend einen Schutzbefehl erlassen, wonach dem gewalttétigen Ehemann
oder Famili- enmitglied bei spiel sweise untersagt werde, sich der Frau zu ndhern oder sich in
ihrem Umfeld zu bewegen. Dass die Beschwerdefihrerin grund- sétzlich in der Lage sai,
staatliche Strukturen in Anspruch zu nehmen, zeige ihr Vorgehenim (...) , assiesich von
ihrem Ehemann habe scheiden lassen, oder die Tatsache, dass sie (...) gerichtlich gegen
(...) vorgegangen sei. Auch habe sie keine Probleme mit den Behorden, dieesihr
verunmaog- lichen wirden, Schutz der turkischen Polizei- und Strafbehdrden in An- spruch
zu nehmen. Es mdge zwar durchaus sein, dass es aufgrund der Reaktionen im Umfeld
Uberwindung koste, eine Anzeige gegen den eige- nen Ehemann zu erstatten, jedoch konne
deshalb das Ersuchen um staat- lichen Schutz nicht von vornherein a's ein nutzloses
Unterfangen bezeich- net werden. Zudem habe sie ihren Ehemann, seit sie ihn aus der
Wohnung geworfen habe, nicht mehr gesehen, weshalb auch nicht von einem gros- sen
Interesse ihres Ehemannes an ihr auszugehen sei beziehungsweise keine Verfolgung mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft drohe. Ausserdem sei nicht
ersichtlich, weshalb sie nicht erneut die Scheidung eingereicht habe, zumal die Jahre, in
denen sie von ihrem Ehe- mann geschieden gewesen sei, eine gute Zeit gewesen sei. Somit



habe die Scheidung durchaus Entspannung mit sich gebracht. Es sei ihr daher insgesamt
madglich und zuzumuten, sich wenn notig wiederholt und mit Nachdruck an die turkischen
Behdrden zu wenden und um den nétigen Schutz nachzusuchen. An dieser Einschétzung
vermdge auch die
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Dro- hungen zur Anzeige gebracht werden konnten.

E.3.2

In der Beschwerde werden mehrere formelle Rlgen erhoben (vgl. dazu nachstehend E. 4).
In materieller Hinsicht wird entgegnet, dass (...) der Beschwerdefihrerinim Jahr (...) in
einem Gefangnis (...) schwer gefoltert worden sei. (...) sei ein Mitbegrinder der PKK
gewesen und (...) gefallen. Mehrere andere Personen der Familie (...) seien den tlrkischen
Behorden wegen ihres Engagements fur die PKK oder die HDP und ihre V organger-
parteien bekannt. (...) sel die(...) gefallene Person der PKK im Distrikt (...), weshalb seine
Totung grosse Aufmerksamkeit erregt habe und die Familie (...) fichiert sai. Dartber
hinaussei ihr (...), (...),en(...), (...) getotet worden. Die Beschwerdefiihrerin sel immer
politisch aktiv gewesen und habe an vielen politischen Veranstaltungen teilgenommen. Die
Strafverfol- gungsbehorden hétten sie immer wieder wegen E. unter Druck gesetzt,
um seinen Aufenthaltsort zu erfahren. Im Zusammenhang mit der (...) sei ein
Strafverfahren gegen E. eroffnet worden. Uber diese Ereignisse sei sowohl in den
(...) dsauch den (...) Medien ausfthrlich be- richtet worden. Die tirkischen Medien hétten
die beschuldigten Personen als PKK-Anhanger bezeichnet. Nicht nur Medienschaffende,
sondern auch AKP-Regierungsabgeordnete und weitere AKP-Politiker hétten die Videos
der Ereignisse in den sozialen Netzwerken geteilt. Die Betelligten seien ohne
abgeschlossenes Verfahren a's schuldig und der PKK zugehdrig be- zeichnet worden,
sodass E. dadurch nochmals verstéarkt in das Visier der turkischen Behorden
geraten sei. Es konne nicht ausgeschlos- sen werden, dass die Behdrden im Sinne einer
Reflexverfolgung ein Inte- resse an der Person der Beschwerdefihrerin hétten und ihr in der
Folge behdrdlich untragbarer psychischer Druck und eine Inhaftierung drohten. Ausserdem
werde die Beschwerdefuhrerin durch ihren Ehemann bedroht. Da es sich bel den
Beschwerdefiihrenden um eine oppositionelle kurdische Familie handle, werde sie nicht
durch die Behorden vor innerfamiliaren To- tungsdelikten geschiitzt. Ausserdem sei esihr
nicht zumutbar, um Schutz zu ersuchen, da sie den Behorden als Terroristin bekannt sei. Als
Frau habe sie aufgrund der konservativ-religitsen Vorstellungen der Politik ebenfalls
zunehmend weniger M églichkeiten, ihre Rechte durchzusetzen.

E.33

In der Vernehmlassung hélt die Vorinstanz fest, dassihr die Ereignisse im Zusammenhang
mit E. anlasdlich (...) bekannt seien. Es sei nicht abzustreiten, dass die
Beschwerdefhrerin aufgrund E. , ihrer politisch aktiven Verwandtschaft sowie
ihres elgenen politischen Engage- ments immer wieder behdrdlichen Druck erfahren habe.
Die

D-5779/2022 Seite 9 beschriebenen Schikanen und Kontakte mit der Polizei hétten jedoch —
wie im erstinstanzlichen Entscheid ausgeftihrt — nie ein flichtlingsrechtlich re- levantes
Ausmass angenommen. Die Tatsache, dass die Beschwerdefiih- rerin trotz Behdrdenkontakt
keine flichtlingsrechtlich relevanten Nachteile erfahren habe, spreche fir ein fehlendes
Interesse der turkischen Behor- den. Es moge zwar sein, dass die Ereignisse (...) von



E. zu wei- teren Befragungen durch die turkischen Behorden oder Beleidigungen
durch Drittpersonen fuhren konnten. Es lagen jedoch keine konkreten An- haltspunkte vor,
welche darauf hinweisen wirden, dass die Beschwerde- fuhrerin nun pl6tzlich in
fluchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde. Dagegen spreche auch ihre legale
Ausreise nach den Ereignissen (...) sowie die Tatsache, dass D. noch immer in der
Turkei lebeund (...) arbeite. Anders alsin der Beschwerdeschrift dargelegt werde die
protokollierte Antwort so verstanden, dass die Polizei zum Zeitpunkt der Befragung zul etzt
(...) und einem Monat vorbeigekommen sei und nach E. gefragt habe. Weshab in
der Beschwerdeschrift davon ausge- gangen werde, dass die Polizel zuletzt (...) vor der
Ausreise vorbeigekom- men sai, bleibe unklar. Dies s letztlich jedoch nicht
ausschlaggebend, zu- mal diese Erkundigungen durch die Polizei keinen
flichtlingsrechtlich rele- vanten Nachteil darstellen wirden. In Bezug auf die
Beflrchtungen seitens des Ehemanns sei weiterhin auf die Schutzfahigkeit und
Schutzwilligkeit der tirkischen Behorden und die Mdglichkeit der Beschwerdefihrerin, all-
fallige Behelligungen anzuzeigen, zu verweisen.

E.34

In der Replik wird entgegnet, dass die BeschwerdefUhrerin bereits bel der Einreisein die
Turkei verhaftet wirde, da sie sich langere Zeit im Aus- land aufgehalten habe. Es bestehe
der Verdacht, dass sie in der Schweiz ein Asylgesuch gestellt und sich damit gegen die
turkische Regierung po- sitioniert habe. Zweitens wiirde sie auch zu E. befragt
werden, womit offengelegt waére, dass sie Kontakt zu ihm gehabt habe. Bel entspre-
chenden Verhoren bestehe das Risiko einer menschenrechtswidrigen Be- handlung. Die
Vorinstanz Ubersehe, dass die Beschwerdefiihrenden das Land bereits kurz nach den
Vorfélen (...) verlassen hétten. Auch der in der Turkei lebende D. werde durch die
Behorden bel&stigt und habe bereitszu (...) und (...) E. aussagen mussen. Auch
D. wurde die TUrkel sofort verlassen, wenn er konnte. Da er aber nicht tGiber einen
(...) Pass verflge, sal seine Ausreise nur schwer moglich. Da die Beschwerdefthrerin ihren
Ehemann verlassen habe, sai er in seiner Ehre verletzt, weshalb die Gefahr bestehe, dass er
sie tbte. Aufgrund der Zent- ralisierung der Datenbank der turkischen Sicherheitsbehdrde
(GBT), in welcher die Beschwerdefiihrenden als Angehdrige von Terroristen fichiert
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Diyarbakir zu verneinen.

E. 41

Die Beschwerdefihrenden riigen in formeller Hinsicht sinngemass, das SEM habe den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig beziehungsweise unvollstéandig festgestel It und den
Anspruch auf rechtliches Gehér verletzt, weil es seine Untersuchungspflicht verletzt habe.

E.4.2

Es wird geltend gemacht, das SEM habe den Sachverhalt unrichtig dar- gestellt, indem es
behauptete, der |letzte Besuch der Polizei sei vor (...) . Richtig sei, dass die Polizel ale(...)
an der offiziell registrierten Adresse sowie (...) vor der Ausreise in der neuen Wohnung
erschienen sei. Weiter habe das SEM sich nicht gentigend mit den Vorfallen mit E.

(...) auseinandergesetzt. Die BeschwerdefUhrerin sei in ihrer Befragung nur sehr
oberflachlich dazu befragt worden. Sie selbst habe angenommen, dass die befragende
Fachperson in der Anhérung bereits informiert sei, weshalb sie von sich aus nicht mehr
erzahlt habe. Daher sai die Sache zur vollstdndigen Sachverhaltsabkldrung an die



Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.43

Das Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 12 VwVGi.V.m.
Art. 6 AsylG), wonach die Behdrde von Amtes wegen fUr die richtige und vollsténdige
Abklérung des rechtserheblichen Sachver- haltes zu sorgen, die fir das Verfahren
notwendigen Unterlagen zu be- schaffen, die rechtlich relevanten Umsténde abzuklaren und
ordnungsge- mass dartiber Bewels zu fuhren hat (BVGE 2015/10 E. 3.2 m.w.H.). Die
Behorde ist dabel jedoch nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche
Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklarungen sind nur dann vorzunehmen, wenn
sie aufgrund der Aktenlage a's ange- zeigt erscheinen (vgl. dazu AUER/BINDER, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren [VWV G, 2. Aufl. 2019, Rz. 16 zu Art. 12). lhre Grenze findet die
Untersuchungs- pflicht an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (vgl. Art. 8 AsylG).
Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdrdigt worden
sind; unvollsténdig ist sie, wenn nicht alle fir den Ent- scheid rechtswesentlichen
Sachumstande beriicksichtigt werden (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts- pflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).
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Gehor. Der Gehdrsanspruch umfasst al's Mitwirkungsrecht alle Befugnisse, die e- ner Partel
einzurdumen sind, damit siein einem Verfahren ihren Stand- punkt wirksam zur Geltung
bringen kann (vgl. BGE 144 1 11 E. 5.3 und BVGE 2009/35 E. 6.4.1, je m.w.H.). Mit dem
Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen,
ernsthaft zu pri- fen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen. Nicht
erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit alen Parteistandpunkten ein- |&sslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdrticklich wi- derlegt (vgl. BGE 143 111
65E. 5.2).

E. 44

Soweit die Beschwerdefiihrenden geltend machen, der |etzte Besuch der Polizei habe (...)
vor der Ausreise stattgefunden, ist festzustellen, dass im Anhdrungsprotokall (...) folgende
Antwort protokolliert wurde: «Zuletzt kamen sie(...) in diese neue Wohnung. [...]» Wie
das SEM in der Ver- nehmlassung zutreffend ausgefihrt hat, ist nicht ersichtlich, wie aus
dieser Aussage abgeleitet werden sollte, dass der letzte Besuch (...) vor der Aus- reise
stattgefunden habe. Bezei chnenderwei se macht die Beschwerdefiih- rerin nicht geltend, es
handle sich hier um eine falsche Wiedergabe des Gesagten, wobei diesbeziiglich
festzustellen ist, dass die Befragung in An- wesenheit eines Dol metschers durchgefiihrt
wurde, der Beschwerdefiihre- rin das Protokoll riickiibersetzt wurde und sie dessen
Richtigkeit und Voll- standigkeit mit Unterschrift bestétigte. Der Sachverhalt wurde
demnach in der angefochtenen Verfligung entsprechend den Aussagen der Beschwer-
defUhrerin dargestellt und eine Verletzung der Pflicht zur vollstandigen und richtigen
Sachverhaltsermittiung ist zu verneinen.

E.45

Soweit die Beschwerdefiihrenden kritisiert, das SEM habe die Ereig- nisse um E.

(...) nur ungentigend abgeklart, mitunter nicht ausrei- chend gewdirdigt, ist festzuhalten,
dass das SEM der Beschwerdefihrerin im Rahmen ihrer Anhérung vom 13. September



2022 Gelegenheit bot, sich ausfuhrlich zu ihren Gesuchgriinden zu &ussern, wovon die
Beschwerde- fuhrerin auch Gebrauch gemacht hat. Dabei erwadhnte sie explizit die ge-
nannten Ereignisse als einen der Fluchtgrinde (...) . Demnach ist nicht davon auszugehen,
dass sie daran gehindert wurde, ihre Asylgriinde um- fassend darzulegen. Sodann hat das
SEM die genannten Ereignisse kor- rekterweise auf (...) datiert, obwohl die
Beschwerdefthrerin im Protokoll nur vom (...) spricht. Offensichtlich hat das SEM aso die
Aussagen der Beschwerdefuhrerin nicht bloss ungeprift wiedergegeben, sondern von
Amtes wegen weitere Abklarungen vorgenommen. In seiner Vernehmlas- sung bestétigt es
dementsprechend, die Vorfélle seien aktenkundig. Eine
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hat das SEM das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin sowohl im Sachverhalt er- wahnt al's
auch in den Erwégungen im Kontext einer zukiinftig drohenden Verfolgung gewurdigt (...)
. Dabei hat es — auch angesichts der in Be- schwerde ergénzten Detailangaben — die fir den
Entscheid relevanten Sa- chumsténde richtig und vollstandig berticksichtig und die
festgestellte feh- lende Asylrelevanz ausfihrlich begriindet. Entsprechend liegt weder eine
unrichtige oder unvollstandige Sachverhaltsfeststellung noch eine Verlet- zung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor vor.

E.4.6
Nach dem Gesagten erweisen sich die formellen Riigen als unbegriin- det.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; frauenspezifischen Flucht- griinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3 Abs. 2 AsylG). Eine asylsuchende Person erfillt die Fllchtlingseigenschaft geméass
Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat bezie- hungsweise
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begrindeterweise
befrchten muss (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.2). Eine bloss entfernte M6glichkeit kinftiger
Verfolgung gentigt nicht, vielmehr miissen konkrete Indizien die Furcht vor erwarteten
Benachteiligungen realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BV GE 2010/57
E. 2.5).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 AsylG; vgl. zur Glaubhaftma- chung BV GE 2015/3 E. 6.5.1
m.w.H.).

E.53

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst ge- schaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgriinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde konnen zwar
die
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jedoch nach Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhéngig davon, ob sie
missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen,
wel che subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kdnnen, al's
Fltchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. dazu BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352, m.w.H.).

E.6.1

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
vorinstanzliche Verfligung zu bestatigen ist, wonach die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden nicht geeignet sind, die Fllchtlings- eigenschaft zu begrtinden.

E.6.2

Soweit die Beschwerdeflihrenden eine Reflexverfolgung aufgrund mehrerer politisch
aktiver Personen in ihrer Verwandtschaft geltend ma- chen (...) , ist festzustellen, dass sie
diesbeziiglich bis zu ihrer legalen Aus- reise (...) keiner asylrechtlich relevanten
Verfolgung ausgesetzt waren. Esist sicher bedauerlich, dass sie eigenen Angaben zufolge
wegen (...) E. und (...) politisch aktiven Verwandten als Angehdrige von Ter-
roristen beschimpft und in der Schule schikaniert wurden, keine Anstellung bel der Polizei
fanden und immer wieder durch dieselbe aufgesucht und befragt wurden. Allerdings
handelt es sich hierbei nicht um «ernsthafte Nachteile» im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG
und diese geltend gemachten Diskriminierungen und Schikanen erreichen auch in ihrer
Gesamtheit nicht die Intensitét, um vom Vorliegen eines fur die Beschwerdeftihrenden be-
stehenden unertréglichen psychischen Drucks auszugehen. Ausserdem wurden sie bis anhin
weder gesucht noch verhaftet, und es wurde gegen sie, soweit ersichtlich, auch nieein
Strafverfahren eingeleitet. Entspre- chend sind auch keine Hinweise fir eine drohende
Verfolgung im Falle ei- ner Riickkehr ersichtlich. Daran vermdgen auch die Ereignisse (...)
nichts zu @ndern. Zwar ist es durchaus maglich, dass die tirkischen Medien in diesem
Zusammenhang von PKK-Terroristen gesprochen haben und die tirkischen Behérden

E. als solchen wahrnehmen. Es finden sich aber keine konkreten Hinweise fir ein
daraus resultierendes verstéarktes Interesse der Behtrden an den BeschwerdefUhrenden.
Daflr spricht auch, dass sie trotz der angeblichen Verwandtschaft mit bekannten
PKK-Person- lichkeiten und Widerstandskdmpfern vor der Ausreise keinen asylrelevan- ten
Nachteilen ausgesetzt waren. Zudem lebt D. , (...) , nachwievor in der Turkei,
ohne dass gegen ihn wegen (...) E. ein Strafver- fahren eréffnet oder er
asylrelevant verfolgt worden wére, selbst wenn er —wiein der Replik dargelegt — infolge
der Besorgung von amtlichen
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E. befragt worden sein mag. Die Beschwerdeflihrenden vermdgen auch aus ihrem
Vorbringen, dass bei einer Rickkehr der Verdacht beste- hen kénnte, sie hétten (...)
Kontakt mit E. gehabt, nichts abzulei- ten. Esist zwar nicht auszuschliessen ist,
dass die Beschwerdefiihrenden bei einer Riickkehr behordlich befragt und allenfalls auch
behelligt werden. Allerdingsist aufgrund des Gesagten nicht davon auszugehen, dass es
sich dabei um fluchtlingsrechtlich relevante Nachteile handeln wirde. In diesem
Zusammenhang ist immerhin festzuhalten, dass die Beschwerde- fuhrerin bereits vor ihrer
letzten Ausreise aus der Tirkei E. in (...) besucht hatte, ohne dass sie bei der
Ruckkehr in die Turkei deswegen Probleme im Sinne asylbeachtlicher Nachteile erhalten
hétte (...) .



E.6.3

Weiter kann aus dem politischen Engagement der Beschwerdefiihren- den nicht auf das
Bestehen einer begriindeten Furcht vor zukinftiger, asyl- relevanter Verfolgung
geschlossen werden. Das Engagement der Be- schwerdeftihrerin fir die HDP beschrankte
sich auf niederschwellige Un- terstiitzungshandlungen; sie bekleidete nie eine exponierte
Funktion. Die Beschwerdefuhrenden hatten deswegen in der Vergangenheit keine ernst-
zunehmenden Probleme mit den Behdrden. Weiter gibt es auch keine Hin- weise dafUr, dass
sich der Beschwerdeflhrer 2 nach seiner Ausreise durch seine Teilnahme an politischen
Aktionen fir die PKK (...) in besonderer Weise exponiert hétte und daher den tirkischen
Behorden bekannt gewor- den wére. Soweit die Beschwerdefiihrenden vorbringen, die
lange Dauer ihres Aufenthalts im Ausland wirde bei einer Riickkehr den Verdacht bel den
turkischen Behdrden ausl6sen, sie hétten in der Schweiz ein Asylge- such gestellt und dabei
schlecht Uber die Turkei gesprochen, vermdgen sie daraus ebenfalls nichts abzuleiten.

E.6.4.1

Soweit die Beschwerdeflhrerin geltend machte, sie habe sich mit ih- rer Ausreise
hauslicher Gewalt entzogen und firchte sich bei einer Riick- kehr vor den Reaktionen ihres
Noch-Ehemannes, ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzustellen, dass auch
dieses Vorbringen — ungeach- tet der Frage ihrer Glaubhaftigkeit — nicht zur Bejahung der
Fltchtlingsel- genschaft zu fihren vermag.

E.6.4.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in den letzten Jahren mehr- fach zur
Schutzfahigkeit und zum Schutzwillen der tirkischen Behorden hinsichtlich des Umgangs
mit Opfern von hauslicher Gewalt auseinander- gesetzt, wobei es grundsétzlich davon
ausgeht, dass die tlrkischen
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Uber- griffen grundsatzlich schutzfahig und schutzwillig sind (vgl. Referenzurteil des

BV Ger E-1948/2018 vom 12. Juni 2018, E. 5.2 ff., m.w.H., bestétigt in den Urteilen des
BV Ger E-4242/2017 vom 27. Mérz 2019 E. 5.5; E-4377/2019 vom 8. November 2019 E.
6.1; D-5702/2019 vom 8. Novem- ber 2019 E. 6.1; E-1175/2020 vom 16. Mérz 2020 E.
7.2.2; E-2338/2020 vom 6. Mai 2021 E. 7.2 und E-2593/2021 vom 31. August 2021 E.
7.3.1, jem.w.H.). Es gelingt der BeschwerdefUhrerin nicht, diese grundsétzliche
Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der turkischen Polizei in ihrem konkre- ten Fall zu
widerlegen. Gemass eigenen Angaben wandte sie sich nach (...) niean die Polizei, weshalb
es keine Hinweise auf eine generelle Schutzverweigerung der tirkischen Behorden gibt.
Ihre Begriindung, die Polizei wéare ohnehin nicht gewillt, in innerfamilidren
Angelegenheiten von Kurden zu intervenieren, vermag das Gericht nicht zu tGberzeugen.
Selbst wenn ihre Anzeigen von der Polizei nicht entgegengenommen worden wé ren, hétte
siedie dort zur Verfugung stehenden Beschwerdeméglichkeiten und Rechtsmittel,
notigenfalls mit anwaltlicher Hilfe, ausschopfen oder sich an eine andere oder
Ubergeordnete Stelle wenden kdnnen. Esist daher davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin und ihre Kinder alfalli- gen innerfamiligren Ubergriffen nicht
schutzlos ausgeliefert und ihnen bei Bedarf die Inanspruchnahme der staatlichen
Schutzeinrichtungen und rechtlichen Anlaufstellen in der Turkei zuzumuten waren.

E.65



Insgesamt ist es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen, nachzu- weisen oder zumindest
glaubhaft zu machen, dass sieim Zeitpunkt der Ausreise fltchtlingsrechtlich relevanten
Nachteilen ausgesetzt waren res- pektive eine objektiv begriindete Furcht vor Verfolgung
im Sinne von Art. 3 AsylG hatten. Eine solche ist im Zusammenhang mit den vor ihrer
Ausreise geltend gemachten Ereignissen auch heute nicht anzunehmen. Auch sub- jektive
Nachfluchtgrinde sind nach dem Gesagten zu verneinen. Demnach hat die Vorinstanz die
Fltchtlingselgenschaft der Beschwerdefiihrenden zu Recht verneint und entsprechend auch
ihre Asylgesuche abgelehnt.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Die
Beschwerdefiihrenden verfiigen insbesondere we- der tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9).
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E.8.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungs- vollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigen- schaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Be- handlung unterworfen werden.

E.8.22

Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine fllchtlings- rechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, findet der in Art. 5 AsylG verankerte
Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung. Eine
Ruckkehr in den Heimat- staat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch
aus den Akten Anhaltspunkte dafUrr, dass sie fir den Fall einer Aus- schaffung in die Turkei
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit —im Sinne eines "real risk" (vgl. dazu das Urtell



des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88
124-127 m.w.H.) —einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung aus- gesetzt waren. Auch wenn sich die allgemeine Menschenrechtssituation in
der Turkei (namentlich seit dem Putschversuch im Jahr 2016)
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Zeit- punkt ebenfalls nicht als unzul&ssig erscheinen.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.832

Auch unter Berticksichtigung des Wiederaufflammens des tirkisch- kurdischen Konfliktes
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwi- schen der PKK und staatlichen
Sicherheitskréften seit Juli 2015 in ver- schiedenen Provinzen im Stidosten des Landes und
der Entwicklungen nach dem Militarputschversuch im Juli 2016 ist gemass konstanter
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts nicht von einer Situation allgemeiner Ge- walt oder
von birgerkriegsahnlichen Verhdtnissen in der Turkel — auch nicht fir Angehdrige der
kurdischen Ethnie — auszugehen (vgl. statt vieler Urteile des BV Ger E-87/2023 vom 29.
Mérz 2023 E.8.3.1 und E-6224/2019 vom 19. April 2023 E. 8.3.2 je m.w.H.). Der
Heimatort der Beschwerdefiih- renden, (...) , liegt sodann nicht in einer Provinz, bei der das
Bundesver- waltungsgericht von der generellen Unzumutbarkeit des Vollzugs von Weg-
weisungen ausgeht (vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6 und das Referenzurteil E- 1948/2018 E. 7.3.1

£).
E.833

In individueller Hinsicht ist in Ubereinstimmung mit dem SEM festzu- halten, dass die
Beschwerdefiihrenden bis anhin selbst fur ihren Unterhalt sorgen konnten und dartber
hinaus Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz in der Turkel verfigen. Weiter kdnnen im
heutigen Zeitpunkt keine medizi- nisch bedingten Vollzugshindernisse festgestellt werden.

E.834

Den Akten sind sodann keine Hinweise darauf zu entnehmen, dass das Kindeswohl nach
Art. 3 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes (KRK,
SR 0.107) dem Wegweisungsvollzug der BeschwerdefUhrenden entgegenstehen wirde (s.
auch Urteile des BV Ger D-322/2022 vom 31. Marz 2022 E. 7.3.4; D-463/2022 vom 20.
Juni 2022 E. 8.3 f.; D-13/2021/ D-15/2021 vom 7. Mérz 2023 E. 9.3.4 ff.). Der
Beschwerdefuhrer 1 ist mittlerweile (...) und der Beschwerdefihrer 2 (...). Von einer
fortgeschrittenen Integration in der Schweiz, die einer Riickkehr in den Heimatstaat wegen
einer starken Entwurzelung entgegensteht, ist
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Schweiz zum heutigen Zeitpunkt nicht auszugehen.

E.835



Die Herkunftsregion der Beschwerdefihrenden (Provinz (...)) wurde vom Erdbeben vom 6.
Februar 2023 stark getroffen. Der zundchst ver- hangte Ausnahmezustand wurde
zwischenzeitlich wieder aufgehoben. Aus den Akten ergeben sich sodann keine Hinweise
dafur, dass die Beschwer- defiihrenden oder ihre Angehdrigen in irgendeiner Weise vom
Erdbeben betroffen gewesen wéren. Auch in ihrer Replik vom 9. Februar 2023 ma- chen sie
keinerlei mit den Erdbeben im Zusammenhang stehenden Ein- wande gegen eine Riickkehr
in ihren Heimatstaat geltend. Demnach weist nichts darauf hin, dassdie
Beschwerdefiihrenden in Folge des Erdbebens vom Februar 2023 bei einer Rickkehr in
eine existenzielle Notlage geraten wirden, weshalb auch in dieser Hinsicht von der
Zumutbarkeit der Rick- kehr ausgegangen werden kann (vgl. auch Urteil D-5509/2023
vom 28. No- vember 2023 E. 9.4.2).

E.8.3.6
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung al's zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bei der zustan- digen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerde- fihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR
173.320.2]). Nachdem jedoch mit Verfligung vom 20. Dezember 2022 das mit der
Beschwerde gestellte Ge- such um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im
Sinne von
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prozessu- alen Bedurftigkeit der Beschwerdeflihrenden auszugehen ist, werden ihnen keine
Verfahrenskosten auferlegt. Nachdem die rubrizierte Rechtsvertreterin den
Beschwerdefiihrenden mit derselben Verfligung al's amtliche Rechtsbeisténdin beigeordnet
worden ist, ist sie fur ihren Aufwand zu entschadigen, soweit dieser sachlich not- wendig
war (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Das Bundesverwal - tungsgericht geht bei
amtlicher Vertretung in der Regel von einem Stunden- ansatz von Fr. 100.— bis Fr. 150.—fur
nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter aus (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2
VGKE). Die Rechtsvertrete- rin reichte mit der Beschwerde eine K ostennote per 14.
Dezember 2022 ein und machte einen zeitlichen Aufwand von 5.5 Stunden geltend; dieser



ist angemessen. Der Zeitaufwand fur das weitere Beschwerdeverfahren ist zusétzlich mit 2
Stunden abzugelten. Der geltend gemachte Stundensatz von Fr. 185.— ist praxisgemass auf
Fr. 150.— zu kirzen. Das amtliche Ho- norar ist daher unter Berticksichtigung der
verlangten Spesen von Fr. 12.60 auf insgesamt Fr. 1'137.60 inkl. Mehrwertsteuerzuschlag
im Sinnevon Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE festzusetzen und geht zulasten des

Bundesverwal tungsgerichts.
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