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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Am 1. Januar 2019 wurde das Ausldndergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (Al1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-7 und Art. 84) sind
unverdndert vom AuG ins AIG tbernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die
neue Gesetzesbezeichnung verwendet.

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht (aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist, nachdem
der Kostenvorschuss fristgerecht geleistet wurde - unter Vorbehalt der Erwagung 2 (letzter
Satz) - einzutreten.

E.15

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (BVGE 2014/26 E. 5).



E.2

Dem in der Beschwerde gestellten Antrag auf Bekanntgabe des Spruchkdrpers hat das
Gericht - unter Vorbehalt allfalliger Wechsel bei Abwesenheiten - bereits mit
Zwischenverfiigung vom 30. Oktober 2018 entsprochen, auf welche an dieser Stelle zu
verweisen ist (vgl. Sachverhalt Bst. I). Der Spruchkdrper wurde am 10. Oktober 2018 durch
eine Mitarbeiterin der Kanzlei der Abteilung IV mit Hilfe eines EDV-bas erten
Zuteilungssystems generiert, ohne dass eine Anderung am dergestalt bestimmten
Spruchkérper vorgenommen wurde. Der Spruchkoérper wurde inzwischen insofern geéndert,
als die bisherige Drittrichterin Claudia Cotting-Schalch am 2. Dezember 2021 zufolge ihres
Ubertrittsin die Abteilung V1 per 1. April 2021 mittels des EDV-basierten
Zuteilungssystems ersetzt werden musste, wobel das System Richter Yannick Felley als
Drittrichter generierte. Auf den Antrag auf Bestétigung der zufalligen Zusammensetzung
des Spruchkorpersist im Ubrigen nicht einzutreten (vgl. BVGE 2019 VI/6 E. 4).

E.31

In der Beschwerde vom 8. Oktober 2018 werden verschiedene formelle Riigen erhoben
(Feststellung der Fehlerhaftigkeit des Lagebildes des SEM vom 16. August 2016,
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor, des Willkurverbotes und der
Begrundungspflicht sowie unvollsténdige und unrichtige Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhalts).

E.3.2

Der Antrag, das Bundesverwaltungsgericht habe festzustellen, dass sich das Lagebild des
SEM vom 16. August 2016 zu Sri Lanka auf nichtexistierende und nicht bewiesene Quellen
stutze (Ziff. 2 sowie Beschwerde S. 7 ff., Ziff. 4.1), ist unter Hinwels auf die
Rechtsprechung abzuweisen (vgl. zuletzt etwa die Urteile des BV Ger D-4794/2017 vom 24.
August 2021 E. 4.6, D-2429/2018 vom 30. Juli 2021 E. 3.9, D-2717/2019 vom 23. Juni
2021 E. 3.3, E-4836/2018 vom 30. April 2021 E. 6.7).

E. 331

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzuréumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Die Begrindung muss so abgefasst sein,
dass sie eine sachgerechte Anfechtung ermdglicht. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.3.3.2

Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfiigung
ein falscher und aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt
wurde. Unvollsténdig ist sie, wenn die Behdrde trotz Untersuchungsmaxime den
Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart oder nicht alle fir die Entscheidung
wesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt hat (vgl. dazu Christoph Auer/AnjaMartina



Binder, in: Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG], 2.
Aufl. 2019, Art. 12 N 16). Der Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der
Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (Art. 8 AsylG; Art. 13 VwWVG).

E.3.33

Willkar liegt gemass L ehre und Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn eine andere

L 6sung in Betracht zu ziehen oder sogar vorzuziehen wére, sondern nur dann, wenn ein
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz klar verletzt oder
in stossender Welse dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. Jorg Paul
Muller/Markus Schéfer, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., 2008, S.11; BGE 133 | 149
E. 3.1, m.w.H.). Dabei muss rechtsgentglich dargelegt werden, inwiefern die beanstandete
Begrundung willkurlich sein soll (vgl. BGE 116 1a426 S. 428, m.w.H.).

E.34

Geriigt wird zunachst unter dem Titel des rechtlichen Gehors, der Ubersetzer habe
anlasslich der Anhérung des Beschwerdefiihrers am 11. September 2018 teilweise
unprazise Ubersetzt, was sich darin zeige, dass er beispielsweise das Visier des
Fahrradhelms mit "Brille" beziehungsweise "Augenglaser” Ubersetzt habe, was erst spéter
vom Sachbearbeiter richtiggestellt worden sei (vgl. SEM-act. A24/22 F81i.V.m. F91). Aus
diesen Ausfihrungen werde klar, dass hier massive Mangel bestanden hétten und das
entsprechende Protokoll deshalb unbrauchbar sei. Nehme der zustéandige Sachbearbeiter des
SEM auf dieser mangel haften Grundlage eine Glaubhaftigkeitsprifung vor, verletze er
damit das rechtliche Gehdr des Beschwerdeflhrers. Entsprechend werde im Handbuch des
SEM "Asyl und Ruckkehr" in Artikel C7 (heute: C6.2; "Die Anhdrung zu den
Asylgrinden™) unter Kapitel 2.3.3 (heute: 2.2.3; "Die offiziellen Dolmetscherinnen und
Dolmetscher") unter anderem festgehalten: "Die dolmetschende Person spielt bei der
Anhorung eine zentrale Rolle. So stlitzt sich die Verweigerung eines Asylgesuchs haufig
auf eine unglaubhafte Sachverhaltsdarstellung, die bel der Anhorung zutage tritt. Eine
Argumentation, die auf der fehlenden Glaubhaftigkeit der Sachverhaltsdarstellung griindet,
ist indes nur legitim, wenn die Ubersetzung der Anhorung korrekt war" (vgl. Beschwerde S.
13f., Ziff. 4.3). Diesbeziglich ist festzuhalten, dass der vom Rechtsvertreter erwahnte (und
Uberdies bereitsim Verlaufe der Anhérung [a.a.0. F91] berichtigte) Ubersetzungsfehler fir
die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefihrers keine
massgebliche Bedeutung hat und die Verwertbarkeit der weiteren im Protokoll
festgehaltenen Aussagen nicht tangiert. Der diesbeziigliche Kassationsantrag ist folglich
abzuweisen.

E.35

In der Beschwerde wird weiter geltend gemacht, das SEM habe den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig und unvollstandig abgeklart (vgl. aa.O. S. 14 ff., Ziff. 4.4). So habe
das SEM die medizinischen Informationsbldtter falsch und Uberdies selektiv gewtrdigt, und
den &rztlichen Bericht des(...) in D. vom 22. August 2018 gar unberticksichtigt
gelassen. Insbesondere treffe die aus den beiden medizinischen Informationen A17 und
A21 gezogene Schlussfolgerung des SEM in der angefochtenen Verfligung nicht zu, dass
die Analfissuren und die Blutungen 'lediglich’ auf die Hamorrhoiden des
Beschwerdefiihrers zurtickzuf iihren seien. Ferner habe das SEM in seiner Verfligung die
mehrmals fachérztlich attestierte posttraumatische Belastungsstorung in keiner Weise



berticksichtigt, was eine Verletzung der Begrindungspflicht darstelle, zumal die sexuell
erlittene Folter des Beschwerdeflihrers zu dessen langzeitiger Traumatisierung gefiihrt
haben dirfte, was auch unter dem Aspekt sogenannter "zwingender Grinde" zu prifen
ware. Im Ubrigen stimme das Profil des Beschwerdefiihrers mit denjenigen tberein, diein
der am 19. September 2018 publizierten Studie der "International Truth And Justice
Projekt” (ITJP) mit dem Titel "Unsilenced: Male survivors speak of conflict-related sexual
violence in Sri Lanka' untersucht worden seien. Die neue Studie dokumentiere anhand
eines Datensatzes von 121 Interviews den Gebrauch von sexueller Gewalt an Mannern
wahrend der Haft. Zusétzlich habe es das SEM in der angefochtenen Verfiigung
unterlassen, die geltend gemachten und mit Beweismitteln unterstrichenen familidren
Beziehungen des Beschwerdefiihrers zu den LTTE im Hinblick auf eine Bedrohungsgefahr
angemessen zu prufen, womit es diesen Sachverhalt unvollstandig abgeklart habe. Dartiber
hinaus habe die Vorinstanz zwar auf das aktuelle Referenzurteil des

Bundesverwal tungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 und die dort definierten
Risikofaktoren hingewiesen, in der Folge aber keine entsprechende Prifung vorgenommen.
Schliesslich habe die Vorinstanz die aktuelle Situation in Sri Lanka unvollstandig und
unkorrekt abgeklart und sich in verschiedenen fir die Beurteilung seiner

Fltchtlingsel genschaft rechtserheblichen Bereichen auf falsche Landerinformationen
gestutzt. Die Menschenrechtssituation in Sri Lanka habe sich nicht verbessert und das vom
SEM verwendete Lagebild sai fehlerhaft. Eine Ruckschaffung nach Sri Lanka stelle an und
fur sich eine asylrelevante Verfolgungssituation dar. Mit diesen Ausfuhrungen werden die
sich aus dem Untersuchungsgrundsatz ergebende Frage der Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen Wirdigung der Sache, welche
die materielle Entscheidung Uber die vorgebrachten Asylgriinde betrifft, vermengt. Alleine
der Umstand, dass das SEM seine Einschétzung der Lage in Sri Lanka auf andere Quellen
stitzt als vom BeschwerdefUihrer respektive seinem Rechtsvertreter gefordert, spricht nicht
fUr eine ungentigende Sachverhaltsfeststellung. Dassel be gilt, wenn das SEM gestiitzt auf
seine Quellen und die vorliegende Aktenlage unter Einschluss der medizinischen
Unterlagen die Asylvorbringen anders wirdigt und die Gefahrdung anders einschétzt a's
vom BeschwerdefUhrer respektive dessen Rechtsvertreter erwartet. Ebenfalls trifft dies auf
das Vorbringen zu, das SEM habe die Gefahr verkannt, welche von einer noch zu
erfolgenden Vorsprache beim sri-lankischen Generalkonsulat zwecks

Ersatzrei sepapierbeschaffung ausgehe. Die Vorinstanz zeigte sodann nachvollziehbar und
hinreichend differenziert auf, von welchen Uberlegungen sie sich leiten liess. So hatte sie
entgegen der Annahme in der Beschwerde keine V eranlassung, die medizinisch attestierte
posttraumatische Belastungsstorung des Beschwerdefihrers im Zusammenhang mit der
Prifung sogenannter zwingender Grinde naher zu prifen, setzt doch die Bejahung
zwingender Grinde nebst einer Langzeittraumatisierung auch das Vorliegen der
Fltchtlingseigenschaft im Zeitpunkt der Ausreise voraus (vgl. bspw. Urteil des BV Ger
D-4543/2013 vom 22. November 2017 E. 5.4-5.7). Eine solche war aus Sicht der
Vorinstanz mangels Glaubhaftigkeit der geltend gemachten drel Vergewaltigungen durch
Militdrangehdrige indes a priori zu verneinen. Dartiber hinaus hat das SEM hinsichtlich der
posttraumatischen Belastungsstorung in seiner VVernehmlassung darauf hingewiesen, dass
diese in der Heimatregion des BeschwerdefUhrers im Jaffna Teaching Hospital behandelt
werden kdnne, weil dort ambulante Psychotherapien angeboten wiirden. Hinsichtlich des
Vorwurfsin der Beschwerde, das SEM habe sich in Bezug auf die tabuisierte aber
weitverbreitete Problematik zur sexuellen Gewalt gegen Manner in Sri Lanka auf



| ickenhafte Landerkenntnisse gesttitzt beziehungsweise die Studie der ITJP vom 19.
September 2018 nicht berticksichtigt, hat die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 6.
Dezember 2018 zutreffend vermerkt, es werde nicht bestritten, dass es Einzelfélle gebe, bel
denen die sri-lankischen Sicherheitsorgane immer noch gezielt sexuelle Gewalt gegentiber
oppositionell eingestellten Personen einsetzen wiirden. Wie in der Beschwerde
beziehungsweise in den entsprechenden Dokumenten in deren Anhang selbst dargel egt
werde, wirden die sri-lankischen Sicherheitsorgane jedoch gegenwartig nicht
flachendeckend sexuelle Gewalt gegentiber der tamilischen Bevolkerung anwenden. So
hétten sich die Opfer von institutioneller sexueller Gewalt in Haft befunden, oppositionelle
Tatigkeiten ausgefuhrt oder sich in einem klar oppositionellen Umfeld bewegt, was auf den
Beschwerdefiihrer alles nicht zutreffe. Beziliglich des Vorwurfsin der Beschwerde, das
SEM habe weder die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten familiéren Verbindungen
zu den LTTE in Bezug auf eine individuelle Gefahrdungssituation noch die Gbrigen im
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 definierten
Risikofaktoren gepriift, ist Folgendes festzuhaten: Das SEM hat diesbezliglich in seiner
Verfigung zu Recht festgehalten, der BeschwerdefUhrer habe zwar geltend gemacht, einer
seiner Brider sei im Jahr 2002 von den LTTE zwangsrekrutiert und 2004 wieder
freigelassen worden. Er habe indessen im Zusammenhang mit der Zwangsrekrutierung
seines Bruders weder eine personliche Verfolgung noch eine Verfolgung seiner Familie
geltend gemacht (vgl. SEM-act. A29/12 S. 8, 11/4. Abs. 1). Bel dieser Sachlage ist aufgrund
der Aktenlage tatsachlich nicht ersichtlich, weshalb er bei einer Riickkehr nach Sri Lanka
das Augenmerk der sri-lankischen Behdrden erregen beziehungsweise in asylrelevanter
Weise verfolgt werden sollte. Soweit der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde erstmals
zusétzlich behauptet, seine dtere Cousine und deren Ehemann hétten fur dieLTTE
gekampft und Erstere sei deswegen auch in Rehabilitationshaft gewesen (vgl. aa.O. S. 20,
Ziff. 4.4.4, Abs. 2), teilt das Gericht die Einschazung der Vorinstanz in deren
Vernehmlassung vom 6. Dezember 2018, dass es sich hierbei um nachgeschobene und
folglich unglaubhafte Vorbringen handle. Daran andern auch die mit der Eingabe vom 20.
Mai 2020 eingereichten Dokumente (vgl. Sachverhalt Bst. P) beztiglich der angeblichen
Cousine H. des BeschwerdefUhrers und ihres Ehemannes nichts, geht doch aus den
Unterlagen nicht schliissig hervor, dass diese tatsachlich LTTE-Kampfer gewesen sind und
die Cousine des Beschwerdefiihrers nach ihrer Spitaleinweisung am 18. Juni 2009 effektiv
einem Rehabilitationsprogramm zugefiihrt worden ist. Dartiber hinaus hat das SEM in der
angefochtenen Verfligung auch weitere Risikofaktoren (wie illegale Ausreise, Fehlen
gultiger Reisepapiere, Durchlaufen eines Asylverfahrensim Ausland oder behordliche
Suche) thematisiert, gleichzeitig aber festgehalten, diese fuhrten grundsétzlich zu keinen
asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen (vgl. aa.O. S. 7, 11/3. Abs. 3). Nachdem der
rechtserhebliche Sachverhalt von der Vorinstanz insgesamt richtig und vollsténdig
festgestellt wurde, besteht auch keine Veranlassung, die Akten zur Vervollstandigung des
rechtserheblichen Sachverhalts an diese zurlickzuwei sen, weshalb der entsprechende
Antrag abzuweisen ist.

E.3.6

Im Ubrigen wird in der Beschwerde geltend gemacht, die Vorinstanz habe das
Willkdrverbot im Sinne von Art. 9 BV verletzt (vgl. aaO. S. 12 1., Ziff. 4.2). So habe die
Vorinstanz bei der Uberpriifung der von ihm geltend gemachten mehrmaligen
Vergewaltigung und Entfihrung mit sexueller Folter durch Armeeangehdrige
angemessenes Fingerspitzengefiihl, Empathie und vor allem fachliche Kompetenz



vermissen lassen, was sich namentlich in "der Ausserordentlichkeit der hohlen und
konstruierten Argumentation zur Unglaubhaftigkeit seiner Vorbringen” sowie "der bewusst
selektiven und obendrein inkorrekten Interpretation der Beweislage zu seinem
Gesundheitszustand” manifestiert habe. Diesbezuglich ist auf die Ausfuhrungenin E. 3.5 zu
verweisen. Eine Verletzung des Willkurverbots liegt nicht vor. Die Frage, ob sich die
soeben genannten Aspekte des Sachverhalts in Bezug auf eine allfallige asylrechtlich
relevante Gefahrdung des Beschwerdef Uhrers auswirken, ist bei der materiellen Beurteilung
der Asylvorbringen zu beriicksichtigen.

E.3.7

Die formellen Rigen erweisen sich als unbegriindet, weshalb keine Veranlassung besteht,
die Verfiigung aufzuheben und die Sache an das SEM zur Neubeurteilung zurlickzuwel sen.
Die diesbeziiglichen Rechtsbegehren sind somit abzuweisen (Rechtsbegehren Ziffn. 2-6).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaub-haftmachen der
Vorbringen gemass Art. 7 AsylG in verschiedenen Entscheiden dargelegt und prazisiert.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1; Urteil des BV Ger
D-5779/2013 vom 23. Februar 2015 E. 5.6.1 [als Referenzurteil publiziert] m.w.H.).

E.51

Das SEM haélt fest, der Beschwerdefiihrer mache geltend, mehrmals von Armeeangehdrigen
in Sri Lanka vergewaltigt worden zu sein. Zur Begriindung seines ablehnenden
Asylentscheides fuhrt es sodann aus, aus beiden Befragungen ergebe sich zwar ein
Gesamtbild seiner Vorbringen, das aus chronologischer Sicht stimmig sei. So gebe es
hinsichtlich des groben zeitlichen Ablaufes der Ereignisse ab Ende 2017 bis zu seiner
Ausreise am 24. April 2018 keinerlei relevante Diskrepanzen. Auch habe er die drei
Ubergriffe ausfiihrlich, wenn auch nicht besonders substanziiert, geschildert. Bei seinen
Aussagen falle jedoch auf, dass er nicht in der Lage gewesen sei, die Geschehnisse vor und
nach den Ubergriffen substanziiert zu beschreiben. Beispielhaft dazu seien seine Angaben
Uber seinen Peiniger. Obwohl er diese Person Uber Monate mehrere Dutzend Male getroffen



habe, sei seine Beschreibung der Person detailarm und stereotyp ausgefallen. Weiter sei er
aufgefordert worden, zu schildern, wie er den restlichen Tag nach den Ubergriffen und die
Zeit dazwischen erlebt habe. Seine diesbeziiglichen Angaben hétten sich entweder in
Wiederholungen erschopft oder lebensfremd beziehungsweise pauschal gewirkt. So habe er
beispielsweise in Bezug auf den zweiten Ubergriff ausgesagt: "Alsich zuhause ankam,
wollte meine Grossmutter wissen, was los war. Zuerst weigerte ich mich, ihr das zu
erzéhlen. Dann habe ich meiner Grossmutter stichhaltige Sachen erzéhlt" (vgl. SEM-act.
A19 S. 12 F78). Diese Aussage habe er in der zweiten Befragung folgendermassen erganzt:
"Meine Grossmutter mutterlicherseits hat dann sofort nachhause telefoniert und das meiner
Mutter erzéhlt" (vgl. SEM-act. A24 S. 13 F101). Im Gegensatz zur Beschreibung der
Ubergriffe wiirden in den zitierten Passagen Aussagen zu lebensnahen Reaktionen seiner
Verwandten komplett fehlen. Vor dem Hintergrund, dass er zweimal vergewaltigt worden
sein solle, sei zwar davon auszugehen, dass eine solche Gespréchssituation fur alle
Beteiligten emotional schwierig gewesen sei, zumal er zu seiner Grossmutter ein enges
Verhdtnis gepflegt haben solle. Es wére aber zu erwarten gewesen, dass seine Grossmutter
in irgendeiner Weise emotional reagiert und er ihre entsprechenden Reaktionen wahrend
den Befragungen erwahnt hétte. Seine Aussagen in der freien Rede hétten sich auf die
gewalttédtigen Ubergriffe konzentriert, wahrend die weiteren Umstande ohne Substanz und
Details geschildert worden seien. So betrachtet wirkten seine V orbringen insgesamt
konstruiert, leblos und darauf ausgerichtet, eine méglichst dramatische Geschichte zu
présentieren. Aus diesen Grunden entstiinden erste Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner
Gesamtvorbringen. Im Weiteren erscheine es nicht nachvollziehbar, weshalb er zu seiner
Grossmutter nach E. gezogen sai, die auf Unterstiitzung angewiesen gewesen sei,
zumal diesein das Elternhaus des Beschwerdefiihrers zu dessen Vater hétte ziehen kénnen,
wo sie gemass den tendenziell kulturell bedingten engeren Familienbanden intensiv hétte
umsorgt werden konnen. Seine Erklérung, er habe seine Grossmutter umsorgen miissen, sei
auch deshalb nicht plausibel, da bereits eine Cousine bel seiner Grossmutter gewohnt habe,
welche diese Aufgabe hétte tibernehmen kénnen. Aus diesem Grund sei schwer
verstandlich, dass er nach der ersten Vergewaltigung bei seiner Grossmutter verblieben sei
und er weiterhin, anstatt seiner Cousine, die Einkaufein E. ubernommen habe. Das
gelte insbesondere, weil er ausgesagt habe, sich nach dem ersten Vorfall dort auf der Strasse
vor uniformierten Polizisten geflrchtet zu haben. Er habe, auf besagte Ungereimtheit
angesprochen, keine schitissigen Antworten geben konnen. Er habe somit nicht
nachvollziehbar darzulegen vermocht, weshalb er zu seiner Grossmutter nach E.

gezogen sei, womit die Basis fur die von ihm geschilderten Ereignisse fehle, was weitere
Zweifel an deren Glaubhaftigkeit wecke. Ferner sei nicht nachvollziehbar, wie ein einzelner
Soldat ihn als jungen und kraftigen Mann am helllichten Tag in einem belebten Hafengebiet
ohne Waffengewalt einfach in ein Geschéft habe zerren und dort gewaltsam missbrauchen
konnen. Er habe nicht nachvollziehbar darzulegen vermocht, wie solches passiert sei,
weshalb er sich nicht gewehrt habe oder gefliichtet sai. Unverstandlich bleibe ebenfalls, wie
es seinem Peiniger gelungen sein sollte, den Missbrauch zu filmen, ohne dass er dies
gemerkt hétte. Es sei vielmehr anzunehmen, dass sein Peiniger bei diesem spontanen
Ubergriff damit beschéftigt gewesen ware, ihn in Schach zu halten, womit sich die Frage
stelle, wie er dabeil eine Filmkamera oder ein Smartphone hétte betétigen konnen. Auch
seine Aussagen zu den weiteren Ubergriffen sei nicht nachvollziehbar. Generell sei davon
auszugehen, dass eine organisierte Gruppe von Soldaten abends oder nachts an einem
wenig frequentierten Ort jeder problemlos und risikoarm einen beliebigen jungen Mann



oder eine junge Frau hétte tberwaltigen und sexuell missbrauchen kdnnen. Seine Aussagen
wrden demgegenuber implizieren, dass eine grossere Gruppe von Militdrangehdrigen ihn
wahrend mehreren Monaten Uberwacht und ihm dabei gezielt aufgelauert hétte. Es sei nicht
klar, weshalb die Soldaten einen solchen Aufwand mit entsprechendem Eigenrisiko hétten
betreiben sollen, um ihn zu vergewaltigen, wenn sie mit wesentlich weniger Aufwand
andere Personen hatten missbrauchen konnen. Sein Argument, dass die Soldaten Geld von
ihm verlangt hétten, greife in diesem Zusammenhang ebenfalls nicht. So sei nicht klar,
weshalb er wiederholt hétte vergewaltigt werden sollen, um von ihm Geld zu erpressen,
zumal er selbst seinen Peinigern Geld angeboten habe. Schliesslich miisseim
Zusammenhang mit den geltend gemachten Vergewaltigungen sein Gesundheitszustand
thematisiert werden. So habe er geltend gemacht, aufgrund der Vergewaltigungen
Verletzungen am After erlitten zu haben, weshalb er bis heute immer wieder Blutungen
habe. Es erscheine indessen schwer versténdlich, dass er nach solchen Verletzungen bis zu
seiner Ankunft in der Schweiz keinen Arzt konsultiert haben sollte. Trotz allfalliger
Schamgefiihle wére zu erwarten gewesen, dass er zum Beispiel in Colombo einen Arzt
aufgesucht hétte, um alfallig lebensbedrohliche Verletzungen auszuschliessen. Gemass den
Arztberichten aus der Schweiz leide er lediglich an Hamorrhoiden, die Analfissuren und
Blutungen ausl 6sen konnten (vgl. SEM-act. A17 und A21). Entgegen seinen Vorbringen
bestehe somit kein Zusammenhang zwischen den Blutungen und seinen Asylvorbringen.
Angesichts all dieser - im Ubrigen nicht abschliessend aufgelisteten - Unklarheiten und
Ungereimtheiten in seinen Aussagen sei es ihm nicht gelungen, die geltend gemachte
Verfolgung durch die sri-lankischen Behérden glaubhaft zu machen.

E.52
In der Beschwerde wird hiergegen eingewendet, die Annahme der V orinstanz, wonach
nicht plausibel sei, dass er Uberhaupt zu seiner Grossmutter nach E. gezogen sai,

grunde auf der fragwurdigen Pramisse, es sei nicht ersichtlich, weshalb diese nicht zum
Vater des Beschwerdefihrers gezogen sei, wo sie aufgrund der kulturell bedingten engen
Familienbande intensiv hatte umsorgt werden konnen. Das bereits eine Cousine bei ihr
gewohnt habe, andere daran nichts, da eine junge Frau, welche ausserhalb ihres
Elternhauses lebe, zwingend mit einem mannlichen engen Familienmitglied im gleichen
Haushalt |eben miisse, da sonst ihre kiinftigen Chancen auf eine gute Heirat wegen der
hypothetischen Gefahr einer Entehrung massiv geschmélert wiirden. Bereits aus diesen
Uberlegungen die Glaubhaftigkeit der drei Vergewaltigungen in Zweifel zu ziehen, mute
billig und konstruiert an. Spekulativ sei auch die Annahme der Vorinstanz, gegen die
Glaubhaftigkeit der Vergewaltigungen spreche der Umstand, dass der Beschwerdeftihrer
anlasslich seiner Befragungen keinerlei Schilderungen hinsichtlich der emotionalen
Reaktionen seiner Familienangehorigen zu Protokoll gegeben habe, nachdem diese von den
Vergewaltigungen erfahren habe. Denn es gebe keinen zwingenden Grund zur Annahme,
dass er die emotionalen Reaktionen seiner Grossmutter hétte ausfthrlich beschreiben sollen.
Weiter treffe die Behauptung der Vorinstanz nicht zu, dass er bloss eine stereotype
Beschreibung seines Peinigers ("Er war ein hochgewachsener Mann. Seine Hautfarbe war
schwarz und er war rundlich. Er hatte keine Haare auf seinem Kopf. Er hatte eine Glatze. Ja,
er war grosser alsich” [vgl. SEM-act. A24/22 S. 7 F59 1.]) habe abgeben kénnen. Verfehlt
sel letztlich auch die Argumentation in der angefochtenen Verfligung, es sei nicht plausibel,
dass der Beschwerdefuihrer sich als junger und kraftiger Mann von einem einzelnen
Soldaten ohne Waffengewalt hétte Ubermannen und vergewaltigen lassen kénnen. Dariber
hinaus habe er nie ausgesagt, wahrend der ersten Vergewaltigung gefilmt worden zu sein,



sondern lediglich, dass sein Peiniger ihm gesagt habe, im Besitz einer entsprechenden
Filmaufnahme zu sein, was auch lediglich eine leere Drohung ohne entsprechende
Filmaufnahmen oder eine allenfallsim Geschéft installierte Videokamera hétte sein konnen.
Schliesslich sei darauf hinzuweisen, dass das SEM in der angefochtenen Verfiigung
vorgangig der Thematisierung der angeblichen Unglaubhafti gkeitselemente mit Nachdruck
festgehalten habe, dass er hinsichtlich des groben Ablaufs zeitlichen Ablaufs der Ereignisse
ab Ende des Jahres 2017 bis zu seiner Ausreise am 24. April 2018 kohérente Aussagen
gemacht und die drei Ubergriffe ausfiihrlich geschildert habe, was letztlich gleich zwei fur
die Glaubhaftigkeit der drei Vergewaltigungen sprechende Aspekte darstelle (vgl.
Beschwerde S. 37 ff., Ziff. 8).

E.6.1

Einleitend ist festzuhalten, dass die Gesamtdarstellung der Ereignisse ab Ende des Jahres
2017 bis zur Ausreise des Beschwerdefihrers chronologisch konzis und die Schilderungen
der drei Vergewaltigungen ausfuhrlich ausgefallen sind, was grundsétzlich fir die
Glaubhaftigkeit der entsprechenden V orbringen spricht. Nicht tberzeugend erweist sich
Uberdies die vorinstanzliche Argumentation, es sei nicht plausibel, weshalb der
Beschwerdefiihrer Uberhaupt zu seiner Grossmutter nach E. hétte ziehen und diese
bei Eink&ufen hétte unterstiitzen sollen, dadiese sich in kulturellem Kontext viel eher in den
Kreisihrer Familie nach C. begeben hétte, um sich dort umsorgen zu lassen. Es
bleibt in diesem Zusammenhang zumindest denkbar, dass die Grossmutter, welche nach
Angaben des Beschwerdefihrers lediglich in ihrer Gehféhigkeit eingeschrankt und insoweit
auf Hilfe beim Einkaufen angewiesen war, deswegen keineswegs beabsichtigt hat, ihr Haus
und ihre Selbstandigkeit in E. aufzugeben, zumal sich der Beschwerdefthrer und
seine Cousine anerboten haben, ihr unterstiitzend zur Seite zu stehen (vgl. SEM-act. A24/22
S. 6 f. F51 und F54).

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Sichtung der Akten zum Schluss, dass sich die
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit seiner ersten Vergewaltigung
durchaus als realistisch erweisen. So hielt er zunéchst fest, er habe, nachdem er zu seiner
Grossmutter nach E. gezogen sei, im Oktober/November 2017 einen Soldaten
kennengelernt, der am Hafen von E. fur die sri-lankische Armee einen Laden
betrieben habe, wo er regelméssig Einkaufe fir seine Grossmutter getétigt habe. Dabei habe
er den Soldaten etwa drei Mal die Woche im Verkaufsgeschéft angetroffen, wobei sie sich
regelmassig freundlich miteinander unterhalten hétten. Anfang Februar 2018 habe er sich
erneut zu diesem Geschéft begeben, das allerdings geschlossen gewesen sei. Der zufdlig
vor Ort befindliche Soldat habe sich spontan bereit erklart, fir ihn den Laden zu 6ffnen, um
sich eine Cola nehmen zu kénnen, auf die er spontan Lust gedussert habe. Zusétzlich habe
ihm der Soldat offeriert, dass er heute alle Nahrungsmittel, die er weiter bendtige, gratis
mitnehmen dirfe. Angesichts dieser Ausgangsage erscheint es nicht abwegig, dass es dem
Beschwerdefiihrer - vom Soldaten pl6tzlich unvermittelt an der Hand gepackt und ins
Geschéft gezerrt - an der Reaktionsfahigkeit zur entschiedenen Gegenwehr ermangelte, was
es dem Soldaten in der Folge ermdglichte, sich im Geschéft sexuell an ihm zu vergehen,
zumal der Soldat ihm aufgrund seiner Grosse und Statur mdglicherweise auch kréftemassig
Uberlegen war (vgl. SEM-act. A19/17 S. 9 F77 und SEM-act. A24/22 S. 4 ff. F32 bis F50
und S. 8 F66 f.).



E.6.3

Demgegeniber bestehen aus Sicht des Gerichts gewisse Zweifel an der Glaubhaftigkeit der
beiden spéteren Vergewaltigungen des BeschwerdefUhrers. Zunéchst erscheint es fraglich,
dass sich der Beschwerdefihrer ungefahr einen Monat spéter auf die Drohung dessel ben
Soldaten hin, kompromittierendes Bildmaterial der friheren Vergewaltigung zu
veroffentlichen, bereit erklart hétte, in dessen Fahrzeug einzusteigen, musste er doch
angesichts seiner friheren leidvollen Gewalterfahrung eine weitere V ergewaltigung
befiirchten. Uberdies hétte ihm bewusst sein miissen, dass es sich bei der angekiindigten
Verdffentlichung von Bild- beziehungsweise Filmmaterial der ersten Vergewaltigung um
eine leere Drohung handelte, hétte sich der Soldat doch durch die Veréffentlichung
entsprechenden Bildmaterials a priori selbst schwer belastet. Hinzu tritt der Umstand, dass
sich die Schilderungen des Beschwerdefthrers hinsichtlich der Reaktionen seiner
Familienangehorigen, nachdem er diese nach der zweiten Vergewaltigung Uber dasihm
Widerfahrene informiert habe, in einer Aneinanderreihung ausserlicher Handlungsabléufe
erschopfen ("[...]. Ich habe nicht alles voll und ausfihrlich meiner Grossmutter ms
geschildert. So wieich es hier schildere, habe ich esihr nicht geschildert, einfach ganz
normal. Meine Grossmutter ms hat dann sofort nachhause telefoniert und das meiner Mutter
erzahlt. Dann hat mein dlterer Bruder mich angerufen. Und dann habe ich meinem &lteren
Bruder davon erzéhlt. Dann ist mein dlterer Bruder am néchsten Tag zu mir gekommen und
hat mich mitgenommen" [vgl. SEM-act. A24/22 S. 12 F101]), ohne auch nur ansatzweise
Anzeichen emotionaler Betroffenheit seiner Familienangehdrigen durchschimmern zu
lassen, was angesichts der Schwere und Tragik des von ihm Erlebten doch zumindest
erstaunt. Schliesslich falt auf, dass der Beschwerdefthrer anlésslich der Erstbefragung vom
27. August 2018 (vgl. SEM-act. A19/17) ohne Weiteresin der Lage war, den Zeitraum aller
drei Vergewaltigungen von Anfang an konzis wiederzugeben (erste Vergewaltigung:
Anfang Februar 2018 [vgl. a.a.O. F81f.]; zweite Vergewaltigung: 20 bis 25 Tage nach dem
ersten Vorfall [vgl. aa.O. F83]; dritte Vergewaltigung: 25. Marz 2018 [vgl. a.a.O. F84 f.]).
Im Gegensatz dazu war der Beschwerdeftihrer bel der Anhdrung vom 11. September 2018
(vgl. SEM-act. A24/22) zunachst nicht in der Lage, néhere Angaben hinsichtlich des
Zeitraums der zweiten Vergewaltigung zu machen und beschrankte sich stattdessen darauf,
diesen mit der Zeitspanne zwischen Anfang Februar 2018 bis Ende Mé&rz 2018 zu
umschreiben (vgl. aa.O. S. 9 F69 bis F71), bevor er dann pl6tzlich doch wieder
vergleichsweise prazise Angaben zum Zeitpunkt der zweiten Vergewaltigung machen (20,
25 Tage nach der ersten Vergewaltigung beziehungsweise 25 oder 26 Tage vor der dritten
Vergewaltigung [vgl. aa.O. S. 9 F74 f.]) konnte. Diese unmittelbare Reaktion des
Beschwerdefuhrers erweckt zumindest den Anschein, dass es sich bei der zeitlichen
Situierung der drei Vergewaltigungen doch nur um auswendig gelernte Daten handeln
konnte.

E.64

Letztlich kann aber die Frage der Glaubhaftigkeit der Anzahl der vom Beschwerdefihrer
erlittenen Vergewaltigungen offengelassen werden, daihnen kein asylbeachtliches
Verfolgungsmotiv zugrunde liegt. So hat der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit
seinem im Jahr 2002 von Angehdrigen der LTTE zwangsrekrutierten und zwei Jahre spéter
nach Begleichung einer Ldsegel df orderung durch die Familie wieder auf freien Fuss
gesetzten dlteren Bruder G. ausdricklich verneint, jemals behordlich behelligt
worden zu sein (vgl. SEM-act. A19/17 S. 16 F102 bis F104i.V.m. SEM-act. A24/22 S. 2 1.



F7 bis F22). Ferner hat er im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass weder er personlich noch weitere Familienmitglieder politisch aktiv
gewesen seien (vgl. SEM-act. A19/17 S. 15f. FO0 f. und F105). Das SEM hat in seiner
Vernehmlassung vom 6. Dezember 2018 zwar darauf hingewiesen, dassesin Sri Lanka
durchaus Opfer von institutioneller sexueller Gewalt in Haft gebe, die sich oppositionell
betétigt oder in einem klar oppositionellen Umfeld betétigt hétten, im Weiteren aber
gleichzeitig zutreffend betont, dass al diese Merkmale auf den Beschwerdefihrer nicht
zutreffen wirden. In Einklang mit der Sichtweise des SEM in seiner Vernehmlassung geht
auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass seitens Angehoriger der sri-lankischen
Sicherheitsbehtrden zwar individuelle sexuelle Ubergriffe begangen, solche aber vom
sri-lankischen Staat grundsétzlich nicht akzeptiert beziehungsweise strafrechtlich geahndet
werden. Im vorliegenden Fall muss demnach davon ausgegangen werden, dass sich die an
der Vergewaltigung des Beschwerdefhrers beteiligten Soldaten gemeinrechtlicher Delikte
schuldig gemacht haben und in diesem Kontext bel entsprechender Anzeige auch einer
strafrechtlichen Beurteilung zugefuhrt worden wéren. Da der Beschwerdefiihrer und dessen
Familienangehorige indessen nach eigenem Bekunden keine diesbeziigliche Anzeige bel
der Polizei eingereicht haben (vgl. SEM-act. A19/17 S. 13), kénnen sie sich auch nicht
darauf berufen, der sri-lankische Staat sei im vorliegenden Fall untétig geblieben.
Zusammenfassend ist somit aufgrund der Aktenlage festzuhalten, dass sich die an der
Vergewaltigung des Beschwerdefiihrers beteiligten Soldaten primér zur Befriedigung ihrer
sexuellen Triebe und zwecks Erpressung von Geld und damit aus kriminellen Motiven am
Beschwerdefuhrer vergangen haben. Damit knuipft die vorgebrachte Verfolgung nicht in
kausaler Weise an eines der funf in Art. 3 Abs. 1 AsylG abschliessend aufgezadhlten Motive
(Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politische Anschauungen) an und ist somit fltchtlingsrechtlich nicht relevant. Bel dieser
Sachlage entféllt auch eine néhere Prifung sogenannter zwingender Grinde, setzt diese
doch, wie bereitsin E. 3.5 vorstehend erwéhnt, voraus, dass die betroffene Person die
Flichtlingseigenschaft im Zeitpunkt der Ausreise aus der Heimat erfillt.

E.6.5

Zu prufen bleibt, ob dem Beschwerdefihrer trotz fehlender fltchtlingsrechtlicher
Vorverfolgung bel einer Ruckkehr in sein Heimatland ernsthafte Nachteile im Sinne von
Art. 3 AsylG drohen wirden. In der Beschwerde wird diesbezliglich ausgefuhrt, der
Beschwerdefiihrer sei ein junger tamilischer Mann, der mehrere Familienangehorige habe,
die - wie seine Cousine und sein dlterer Bruder G. - LTTE-Verbindungen
aufweisen wirden, weshalb er den Hochrisikofaktor vermeintlicher Verbindungen zur
LTTE erfille. Dieser Risikofaktor sai als stark einzustufen und kdnne fur sich allein
genommen zu einer asylrelevanten Verfolgung in Sri Lanka fihren (vgl. Beschwerde S. 48
f., Ziff. 9.1.2). Weiter wird in seiner Eingabe vom 6. Mai 2020 darauf hingewiesen, dass er
al's ehemaliges Opfer massivster sexueller Ubergriffe seitens der sri-lankischen
Sicherheitskréfte auch Zeuge von Menschenrechtsverletzungen seitens der sri-lankischen
Behorden geworden sei, was ihn der besonderen Gefahr von Folter, Festnahme und/oder
Totung aussetze (vgl. aa.O. S. 3 Abs. 3 und 4). Ferner wurden mit Begleitschreiben vom
20. Mai 2020 Kopien der Geburtsurkunde seiner Cousine H. , eines arztlichen
Berichts (Diagnosis Ticket) vom 19. Juni 2009 betreffend die Behandlung ihrer
Verletzungen durch Bomben und Schiisse seitens der sri-lankischen Armee Ende des
sri-lankischen Burgerkriegs, eines Fotos ihres Enemannes|. , worauf dieser as
LTTE-Held in Uniform abgebildet sei, zweier Todesurkunden, aus welchen sich ergebe,



dass | etzterer am 26. Dezember 2008 gemeinsam mit seiner Tochter J. infolge einer
Bombardierung ums L eben gekommen sei, sowie zwei Fotos eingereicht, die ihn (den
Beschwerdefuhrer) in schwarzem T-Shirt zusammen mit Freunden anlésslich des
Heldentages der LTTE vom 27. November 2018 in K. zeigen.

E.6.5.1

Das Bundesverwaltungsgericht hdt im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 fest,
bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die "Stop-List", Verbindung zu den LTTE und
exilpolitische Aktivitéten) seien a's stark risikobegrindend zu qualifizieren, da sie unter den
im Entscheid dargel egten Umsténden bereits fir sich aleine genommen zur Bejahung einer
begriindeten Furcht fihren konnten. Demgegentiber wiirden das Fehlen ordentlicher

| dentitétsdokumente, eine zwangswei se respektive durch die IOM begleitete Rickfihrung
sowie gut sichtbare Narben schwach risikobegriindende Faktoren darstellen. Dies bedeute,
dassdiesein der Regel fur sich alleine genommen keine relevante Furcht vor ernsthaften
Nachteilen zu begriinden vermochten. Jegliche glaubhaft gemachten Risikofaktoren seienin
einer Gesamtschau und in ihrer Wechselwirkung sowie unter Berticksichtigung der
konkreten Umstande in einer Einzelfallprifung zu beriicksichtigen, mit dem Ziel, zu
erwagen, ob mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine fltchtlingsrechtlich relevante
Verfolgung bejaht werden musse (vgl. vorgenanntes Referenzurteil E. 8.5.5). Dass sich
dartiber hinaus aufgrund der vom Rechtsvertreter in der Beschwerde sowie in den Eingaben
vom 14. November 2018, 6. Mai 2020 und 23. Juli 2020 (vgl. Sachverhat Bst. G, J, O und
Q) erwdhnten und dokumentierten Ereignisse, welche seit der Ausreise des
Beschwerdefiihrers eingetreten sind, in Sri Lanka das Risiko fur tamilische Ruckkehrer, im
Falle der Ruckkehr Menschenrechtsverletzungen zu erleiden, generell verschérft hétte, |asst
sich entgegen den in den Eingaben prognostizierten Gefahrdungsszenarien nicht feststellen.
Die darin dokumentierte Entwicklung verdeutlicht vielmehr, dass die im Referenzurtell
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 erwahnten Risikofaktoren, die zu einer asylrechtlich
relevanten Gefahrdung von nach Sri Lanka zurtickkehrenden tamilischen Personen fihren
koénnen, nach wie vor aktuell und dementsprechend weiterhin zu prifen sind.

E.6.5.2

Soweit auf Beschwerdeebene behauptet wird, der Beschwerdefihrer sei bei einer Riickkehr
aufgrund seiner familidren LTTE-Verbindungen gefahrdet, ist festzuhalten, dass er im
Rahmen seiner Anhérung einzig geltend machte, in seiner Familie sei sein dterer Bruder
G. zwischen 2002 und 2004 bei den LTTE gewesen und schliesslich gegen
Bezahlung eines L dsegeldes von der Organisation freigelassen worden. Dartber hinaus
verneinte er, dass seine Familie irgendeinen Bezug zu den LTTE gehabt habe. Gleichzeitig
verneinte er ausdrticklich, im Zusammenhang mit der V ergangenheit des vorerwahnten
Bruders bis zur Ausreise aus Sri Lanka behordliche Probleme gehabt zu haben. Bereits vor
diesem Hintergrund kommen Zweifel daran auf, dass die angeblichen friheren Aktivitéten
einer Cousine und deren Ende Dezember 2008 verstorbenem Ehemann nunmehr unter dem
Risikoprofil "familiare Verbindungen zu den LTTE" pl6tzlich das Interesse der
sri-lankischen Behdrden an seiner Person im Falle einer Riickkehr in seine Heimat wecken
konnte. Weiter wurde er in seinem bisherigen Leben keiner Straftat angeklagt oder
verurteilt und verfgt somit auch nicht Uber einen Strafregistereintrag. Des Weiteren ist
auch nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer auf einer "Stop-List” eingetragen
waére, daer mit seinem eigenen Reisepass aus Sri Lanka ausreisen konnte (vgl. SEM-act.
A19/17 S. 7 1., F65f. i.V.m. F72 bis F76). Hinsichtlich der Behauptung, zufolge der



vormaligen Vergewaltigungen als Zeuge von Menschenrechtsverletzungen geféhrdet zu
sein, bleibt anzumerken, dass die entsprechenden Vorfélle nie angezeigt worden sind,
weshalb nicht davon ausgegangen werden kann, dem Beschwerdefihrer drohten in diesem
Zusammenhang im Falle der Ruckkehr weitere Nachteile. Alleine aus der tamilischen
Ethnie, der mehrjahrigen Landesabwesenheit und der Beschaffung von Ersatzrei sepapieren
(vgl. BVGE 2017 VI1/6 E. 4.3.3) kann er keine Gefahrdung ableiten. Unter Wirdigung aller
Umstande ist somit anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer von der sri-lankischen
Regierung nicht zu jener Gruppe gezahlt wird, die bestrebt ist, den tamilischen

Separati smus wiederaufleben zu lassen, und so eine Gefahr fur den sri-lankischen
Einheitsstaat darstellt. Esist nicht davon auszugehen, dass ihm personlich im Falle einer
Ruckkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen wiirden.
Solches ergibt sich auch nicht aus den im vorliegenden Beschwerdeverfahren eingereichten
Dokumenten, Berichten und L anderinformationen.

E.6.6.1

Subjektive Nachfluchtgriinde liegen vor, wenn eine asylsuchende Person erst durch ihre
Ausreise aus dem Heilmat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhatens nach der
Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten hat. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten gemass Art. 54 AsylG kein Asyl, werden jedoch
as Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 und 2009/29 E. 5.1).

E.6.6.2

Exilpolitische Tétigkeiten des Beschwerdefiihrersin der Schweiz werden erstmalsin der
Eingabe vom 20. Mai 2020 (vgl. Beilagen 116 und 117) geltend gemacht. So habe er am 27.
November 2018 am Heldentag der LTTE in K. teilgenommen (vgl. a.a.0. S. 3 Abs.
2). Uber die ndheren Umstande der Teilnahme wie auch seine konkreten Tétigkeiten
anlasslich der Veranstaltung @usserte er sich nicht. Die beiden Fotos zeigen ihn abseits der
Veranstaltung einmal alein und einmal in einer Gruppe posierend und ein Bild des friheren
L TTE-FUhrers Prabhakaran in Handen haltend. Bei dieser Sachlage ist von einem
niedrigschwelligen exilpolitischen Engagement des Beschwerdeflihrers auszugehen,
welches nicht geeignet ist, auf ihm drohende ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3
AsylG im Falle der Ruickkehr nach Sri Lanka zu schliessen.

E.6.7

Die im Beschwerdeverfahren eingereichten Beweismittel, vermdgen an der fehlenden
Asylrelevanz der Hauptvorbringen des Beschwerdefihrers nichts zu &ndern. Dabei handelt
es sich grossmehrheitlich um Dokumente, welche die algemeine Lage und die politische
Situation in Sri Lanka beschreiben. Der Beschwerdefihrer kann daraus keine individuelle
Verfolgung ableiten. Das vorgebrachte Urteil des High Court Vavuniya (Verurteilung eines
rehabilitierten LTTE-Mitglieds zu lebenslanger Haft wegen Zwangsrekrutierung einer
jungen Frau fur die LTTE) ist nicht ansatzweise mit der Situation des Beschwerdefihrers
vergleichbar und weist keinen Bezug zu ihm auf.

E.6.8

Zusammenfassend ist demnach festzuhalten, dass die V orinstanz die Fluchtlingsei genschaft
des Beschwerdefiihrers im Ergebnis zu Recht verneint und sein Asylgesuch folgerichtig
abgelehnt hat.

E.71



Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen.

E.821

Dader Beschwerdefthrer die Fluchtlingseigenschaft nicht erflllt, ist - wie von der
Vorinstanz zutreffend festgehalten - das flichtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des Vollzugs
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und voélkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK).

E.822

Sodann ergeben sich - Ubereinstimmend mit der V orinstanz und entgegen der auf
Beschwerdeebene vertretenen Ansicht - weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers
noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des

Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127, m.w.H.). Der EGMR hat sich
wiederholt mit der Gefahrdungssituation von Tamilen auseinandergesetzt, die aus einem
europdischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren missen (vgl. EGMR, R.J. gegen
Frankreich, Urteil vom 19. September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11; T.N. gegen
Déanemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Déanemark,
Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 54705/08; N.A. gegen Grossbritannien, Urteil



vom 17. Juli 2008, Beschwerde Nr. 25904/07). Dabei unterstreicht der Gerichtshof, dass
nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohe eine
unmenschliche Behandlung. Vielmehr mussten im Rahmen der Beurteilung, ob Betroffene
ernsthafte Grunde fur die Befurchtung hétten, die Behdrden hétten an ihrer Festnahme und
weitergehenden Befragung ein Interesse, verschiedene Aspekte beziehungsweise
personliche Risikofaktoren in Betracht gezogen werden (vgl. EGMR, T.N. gegen
Déanemark, a.a.O, 8§ 94). Soweit davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefihrer in der
Vergangenheit Opfer mehrerer VVergewaltigungen durch sri-lankische Armeeangehorige
geworden ist, muss angenommen werden, dass sich entsprechende Ubergriffe auf ihn kaum
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit wiederholen durften, zumal dieseim Ergebnis auf das
Verhalten eines einzelnen Soldaten im Raume des (...) von E. zuriickgefuhrt
werden missen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den
Wegweisungsvollzug nicht als unzuléssig erscheinen (vgl. dazu BV GE 2011/24 E. 10.4 und
das weiterhin einschl&gige Referenzurtell E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2). Dies gilt
auch unter Berticksichtigung der (sicherheits-)politischen Ereignisse in den vergangenen
Jahren (vgl. stett vieler Urteil des BV Ger D-1211/2021 vom 30. August 2021 E. 9.2.2).

E.8231
Was die gesundheitliche Situation des BeschwerdefUhrers betrifft, ergibt sich aus dem
arztlichen Bericht von Dr. med. N. vom 15. Oktober 2020 (vgl. auch Sachverhalt

Bst. S), dass bei ihm eine posttraumati sche Bel astungsstérung durch Gewalterfahrung
(ICD-10: F43.1) und eine rezidivierende schwere depressive Episode (ICD-10: F33.3)
diagnostiziert worden sind. Gemass der Fachérztin leide er an Ein- und
Durchschlafstérungen, Konzentrations- und Gedachtnisstérungen, Belastbarkeitsminderung
und Erschépfung. Weiter habe er Albtraume, verspiire grosse Angste und auch
Panikattacken wirden immer wieder auftreten. Auch Symptome in Form von
aufdrangenden Erinnerungen wie etwa Bilder oder Stimmen (Flashbacks) wirden auftreten.
Hinsichtlich des Status wird im &rztlichen Bericht festgehalten, dass er in einem reduzierten
Allgemeinzustand, kérperlich schwach und nicht belastbar sei und haufig an Infektionen
aufgrund eines sehr schwachen Immunsystems leide. Auf die Fachérztin wirke er schwer
depressiv, schwach, angstlich und unsicher. Der Beschwerdeftihrer sei schwer krank und
auch dringend behandlungsbedrftig. Bei einem Abbruch der derzeit seit dem 2. Juni 2020
durchgefihrten (und momentan wdéchentlich stattfindenden)
psychiatrisch-psychotherapeutischen Behandlung beziehungsweise der Unterlassung der
bereits begonnenen Behandlung sei mit einer akuten V erschlechterung der Symptomatik
und der Selbstgefahrdung zu rechnen. Es sei nicht vorstellbar, dass er in Sri Lankaeine
solche Art von Behandlung bekommen koénne. Er wirde sich mit hoher Wahrscheinlichkeit
vorher suizidieren. Auch seine Reisefahigkeit sei aus Sicht der behandelnden Arztin nicht
gegeben.

E.8232

Eine zwangsweise Riickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen stellt nur
ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK dar. Die aktenkundigen
gesundheitlichen Probleme des Beschwerdeftihrers stellen sich nicht a's so schwerwiegend
dar, dass eine Gefahr der Verletzung von Art. 3 EMRK besteht (zu den Anforderungen vgl.
BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Européi schen Gerichtshofs
fur Menschenrechte [EGMR] sowie zur neueren Praxis des EGMR das Urteil Paposhvili
gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.H.).



E.824

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der landes- al's auch
der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.1

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mal
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation
algemeiner Gewalt; dies gilt auch unter Berticksichtigung der (sicherheits-)politischen
Ereignisse in den vergangenen Jahren (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger D-1211/2021 vom
30. August 2021 E. 9.3.1). Gemaéss nach wie vor gultiger Rechtsprechung ist der
Wegweisungsvollzug in die Ost- und Nordprovinz weiterhin zumutbar, wenn das Vorliegen
der individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen
familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Referenzurteile E-1866/2015
vom 15. Juli 2016 E. 13.2 und D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5).

E.832

Der Beschwerdefuhrer lebte zuletzt in B. , C. (Distrikt Jaffna, Nordprovinz
[vgl. SEM-act. A11/7 Ziff. 2.02]). Der Vollzug in dieses Gebiet ist im Lichte der
Rechtsprechung grundsétzlich zumutbar. Im vorliegenden Fall sprechen sodann keine
individuellen Griinde gegen einen Wegweisungsvollzug. Der BeschwerdefUhrer stammt aus
einer vermogenden (...)familie aus der (...) und hat bis kurz vor seiner Ausreise aus Sri
Lanka gemeinsam mit weiteren Angehdrigen den (...) (vgl. SEM-act. A19/17 S. 3f. F18 bis
F221.V.m F28 bis F30). Vor diesem Hintergrund ist nicht davon auszugehen, dass er
existenzielle Schwierigkeiten haben wird. Mit seiner Mutter und seinen Geschwistern

verflgt er in C. zudem Uber ein tragfahiges familiéres Beziehungsnetz und eine
gesicherte Wohnsituation (vgl. SEM-act. A19/17 S. 3f. F16i.V.m. F23f.).
E.833.1

Hinsichtlich der posttraumatischen Belastungsstorung des BeschwerdefUhrersist einleitend
darauf hinzuweisen, dass Gruinde ausschliesslich medizinischer Natur den
Wegweisungsvollzug im Allgemeinen nicht als unzumutbar erscheinen lassen, es sel denn,
die erforderliche Behandlung sei wesentlich und im Heimatland nicht erhaltlich. Sofern die
Behandlungsmadglichkeiten im Herkunftsland nicht dem medizinischen Standard in der
Schweiz entsprechen, bewirkt dies alein noch nicht die Unzumutbarkeit des Vollzugs. Von
einer solchen ist erst dann auszugehen, wenn eine ungentigende M églichkeit der
Weiterbehandlung voraussichtlich die drastische und |ebensbedrohende V erschlechterung
des Gesundheitszustands nach sich ziehen wirde (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3 und 2009/2 E.
9.3.2).

E. 8332



Das Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund der vorstehenden Erwagungen
Ubereinstimmend mit seiner Praxis hinsichtlich der Behandelbarkeit von psychischen
Erkrankungen in Sri Lanka (vgl. beispielsweise Urteil des BV Ger D-640/2019 vom 14. Juli
2021 E. 7.3.2 m.w.H.) davon aus, dass der Beschwerdefiihrer in seinem Heimatland die
Moglichkeit hat, eine adaquate medikamentdse und psychotherapeutische Behandlung zu
erhalten, und dass er bei geeigneter Vorbereitung seiner Rickkehr nicht in Gefahr geriete,
einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes ausgesetzt zu werden. Diesbeziiglich besteht in Abstimmung mit den
kantonalen Behorden und allenfalls in Zusammenarbeit mit der Internationalen
Organisation fur Migration (IOM), den heimatlichen Behorden und der Botschaft die
Moglichkeit, Vorkehrungen zu treffen, damit eine Weiterfihrung der Behandlung des
Beschwerdefiihrers gewahrleistet ist. Die entsprechende Vorbereitung der Riickkehr des
Beschwerdefiihrers erscheint angesichts der fachérztlich prognostizierten akuten
Verschlechterung seiner Symptomatik sowie der Gefahr einer Akzentuierung seiner
Suizidalitét im Falle eines Behandlungsunterbruchs dringend indiziert. Angesichts der sehr
guten Vermogensverhatnisse seiner Familie durfte auch sichergestellt sein, dassdie
Fortsetzung der psychiatrisch-psychotherapeutischen Behandlung solange fortgesetzt
werden kann, bis sich der psychische Zustand des Beschwerdefihrers auch in seinem
Heimatland stabilisieren wird. Im Ubrigen steht es dem Beschwerdefiihrer im Rahmen der
Ruckkehr offen, vor der Ausreise bel der VVorinstanz einen Antrag auf medizinische
Ruckkehrhilfe zu stellen, die unter anderem in der Mitgabe von Medikamenten bestehen
kann (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG; Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999
[AsylV2, SR 142.312)).

E.834
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung nicht als unzumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung seines
Heimatlandes die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme féllt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten infolge der sehr umfangreichen
Beschwerde mit zahlreichen Beilagen ohne individuellen Bezug zum Beschwerdeflhrer
praxisgemass auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht



[VGKE, SR 173.320.2]). Zur Begleichung der Verfahrenskosten ist der am 14. November
2018 in gleicher Hohe geleistete K ostenvorschuss zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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