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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM respektive das BFM gehdrt zu den Behdrden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne
von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht
endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist - im Rahmen der nachfolgenden Erwagungen - einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Auf den Antrag, es sei festzustellen, dass die Rechtswirkungen der vorlaufigen Aufnahme
im Falle der Aufhebung der angefochtenen Verfligung fortbestehen wirden, ist zufolge
Unzul&ssigkeit nicht einzutreten. Bei der vorlaufigen Aufnahme handelt es sich um eine
Ersatzmassnahme fir eine nicht vollziehbare Wegweisung (vgl. BVGE 2009/40 E. 4.2.1),
die aufgrund ihres akzessorischen Charakters nicht selbsténdig, sondern nur zusammen mit
dem Entscheid tUber die Wegweisung in Rechtskraft erwachsen beziehungsweise
Rechtswirkungen entfalten kann. Mangels gesetzlicher Grundlage kann es keinen Ersatz
(vorlaufige Aufnahme) fir eine nicht angeordnete Massnahme (Wegweisung) geben (vgl.
bspw. Urtelle des BV Ger D-3362/2014 vom 20. September 2017, D-4736/2014 vom 14.



August 2017, D-1948/2015 vom 19. April 2016, D-3280/2014 vom 16. Mé&rz 2016). Die
Beschwerdefiihrenden haben den negativen Asylentscheid und die damit verbundene
Wegweisung angefochten. Die von der Vorinstanz angeordnete vorl8ufige Aufnahme kann
somit erst mit der Ausfalung des vorliegenden letztinstanzlichen Urteils in Rechtskraft
erwachsen.

E.3.2

Auf den Eventualantrag um Feststellung der Unzulssigkeit des Wegweisungsvollzugs ist
in Ermangelung eines schutzwiirdigen Interesses ebenfalls nicht einzutreten. Gemass
konstanter Rechtsprechung sind die Wegwei sungsvollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs.
1 AuG (SR 142.20) dternativer Natur (vgl. BVGE 2011/7 E. 8, 2009/51 E. 5.4). Sobald
eine Bedingung (Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit oder Unmaoglichkeit) erfillt ist, ist der
Vollzug as undurchfthrbar zu betrachten und die weitere Anwesenheit der betroffenen
Person in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln.
Gegen eine adlfallige Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme steht wiederum die
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen (Art. 112 AuGi.V.m. Art. 84 Abs. 2
AuG), wobei in jenem Verfahren samtliche Vollzugshindernisse von Amtes wegen und
nach Massgabe der dannzumal herrschenden Verhéltnisse erneut zu prifen sind. Im
Ubrigen wiirde eine vorldufige Aufnahme wegen Unzul &ssigkeit des
Wegweisungsvollzugs, soweit nicht mit der Fluchtlingseigenschaft verbunden, keine andere
Rechtsstellung bewirken als eine - wie vorliegend - wegen Unzumutbarkeit angeordnete
vorlaufige Aufnahme. Das Rechtsschutzinteresse der Beschwerdeftihrenden hinsichtlich der
Prufung zusétzlicher individueller Vollzugshindernisse ist folglich zu verneinen.

E. 41

Die verfahrensrechtlichen Riigen, wonach die Vorinstanz das rechtliche Gehar, die
Begrindungspflicht und die Pflicht zur richtigen und vollstandigen Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts verletzt habe, sind vorab zu prifen, dasie allenfalls geeignet
sind, eine Kassation der angefochtenen Verfiigung zu bewirken (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004
Nr. 38).

E.4.2

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Die
Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 und Art. 32
Abs. 1 VwWVG), das ale Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit sie
ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BVGE
2009/35 E. 6.4.1). Dazu gehdrt insbesondere das Recht des Betroffenen, sich zur Sache zu
aussern, erhebliche Beweismittel beizubringen und mit erheblichen Beweisantréagen gehort
zu werden sowie Einsicht in die Akten zu nehmen. Mit dem Gehorsanspruch korreliert die
Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidung angemessen zu berticksichtigen. Die Begriindung muss so abgefasst sein,
dass die betroffene Person den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die
Behorde muss die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sie sich hat |eiten lassen
und auf die sieihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrtcklich erwahnt oder widerlegt. Somit darf sich die Vorinstanz bei der
Begrundung der Verfugung auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte



beschréanken und ist nicht gehalten, sich ausdriicklich mit jeder tatbesténdlichen
Behauptung auseinanderzusetzen (vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1, 1261 97 E. 2.b).

E.43

Die Beschwerdeftihrenden riigen, die Vorinstanz habe ihnen in die Akten A1 (Ausdruck
E-Dossier), A8 (Beweismittelkuvert), A13 (medizinisches Attest), A14
(Beweismittelkuvert) und A19 (interner Antrag auf vorlaufige Aufnahme) keine Einsicht
gewahrt. Diesbeziglich ist auf die Zwischenverfiigung vom 15. August 2016 zu verweisen,
in der bereits festgestellt wurde, dass hinsichtlich der Akte A19 keine Verletzung des
Akteneinsichtsrechts vorliegt. Die Nichtexistenz der Akte A8 wurde vom SEM in seiner
Vernehmlassung vom 29. Juli 2016 hinreichend erklért (versehentliche Doppel auffihrung
[val. A14]). In die Akten Al (Unterlagen zur Visumserteilung), A13 (Schreiben des
Bruders der Beschwerdefuihrerin 2 [medizinisches Attest]) und A14 (Beweismittel-Kuvert
[samt Inhalt]) wurde den Beschwerdefihrenden am 15. August 2016 Einsicht gewéhrt und
sie konnten dazu im Rahmen ihrer Replik vom 30. August 2016 Stellung nehmen, so dass -
wenn Uberhaupt - keine Verletzung des Akteneinsichtsrechts beziehungsweise
Gehorsverletzung (mehr) vorliegt.

E. 44

Beziglich der Rige, die Vorinstanz habe die eingereichten Beweismittel nicht gewdrdigt,
ist festzustellen, dass das BFM die betreffenden Dokumente entgegengenommen, in der
Verfigung vom 5. September 2014 explizit erwahnt (vgl. S. 2 Ziffer 3) und bel der
Einschétzung der Frage der Asylrelevanz der Fluchtvorbringen berticksichtigt hat (vgl. S. 4
Ziff. 1). Zudem ist hinsichtlich der Wirdigung des Polizeirapports von September 2011
auch auf die Ausfihrungen in der Vernehmlassung der Vorinstanz vom 29. Juli 2016 zu
verweisen (keine Infragestellung des Ereignisses, wel ches die Familienfehde ausgel ost
habe). Eine Nichtbeachtung entschei dwesentlicher Beweismittel liegt damit nicht vor.

E.45
Hinsichtlich des Einwands der Beschwerdefthrenden, die Vorinstanz hétte die Akten
hierzulande lebender Verwandter - insbesondere des Sohnes E. , dessen Aussagen

ihre Vorbringen zur Familienfehde stiitzen wiirden - beiziehen missen, ist auf die
Stellungnahme des SEM in seiner Vernehmlassung vom 29. Juli 2016 zu verweisen. Den
Ausfuhrungen l&sst sich entnehmen, dass der entsprechende Beizug und die Prifung eines
V erfolgungszusammenhangs erfolgt sind und andere, nicht die Beschwerdefihrenden
betreffende V orbringen zu den positiven Asylentscheiden fir die Kinder E. ,

G. und F. gefiihrt haben. Im Ubrigen ist auch bereits aus der
angefochtenen Verfligung ersichtlich, dass die Akten des SohnesE. beigezogen
wurden, verweist die Vorinstanz darin doch explizit auf Aussagen von E. in dessen
Asylverfahren (vgl. S. 3 Ziffer 1). Nur am Rande ist zu erwahnen, dass E. in

seinem separaten Beschwerdeverfahren ebenfalls vom rubrizierten Rechtsanwalt vertreten
worden ist und dieser somit zweifellos Kenntnis von dessen Verfahrensakten hatte.

E.4.6

Auch die Rlge, die Vorinstanz habe die Pflicht zur Erstellung des rechtserheblichen
Sachverhalts verletzt, indem sie einige Aussagen der Beschwerdefiihrenden nicht explizit
erwahnt habe (vgl. Beschwerdeschrift vom 8. Oktober 2014 S. 5 und 9 ff.), geht fehl. Die
Beschwerdefiihrenden konnten ihre Asylgrinde im Rahmen der Befragungen und
Anhorungen umfassend schildern. Zwar hat sich das BFM in der Verfligung vom 5.



September 2014 nicht mit jedem Argument der Beschwerdefiihrenden einzeln und
eingehend auseinandergesetzt, diesist aber entgegen der von den Beschwerdefihrenden
vertretenen Auffassung auch nicht notwendig. Die angefochtene Verfiigung beinhaltet eine
geniigend ausfuhrliche Darstellung des Sachverhalts. Aus dem Entscheid wird ersichtlich,
von welchen Kriterien sich das BFM hat |eiten lassen und weshalb es zum ablehnenden
Ergebnis gelangte. Die Verfligung konnte sachgerecht angefochten werden. Eine
Gehorsverletzung liegt nicht vor. Die Vorinstanz erachtete den Sachverhalt im Zeitpunkt
des Erlasses der Verfligung als rechtsgentglich erstellt. Diese Einschétzung ist nicht zu
beanstanden. Die Wiirdigung des Sachverhalts bildet nunmehr Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens.

E.4.7

Die Beschwerdefihrenden monieren weiter, die Vorinstanz habe nicht ausreichend
begriindet, weshalb sie den Wegweisungsvollzug als unzumutbar erachte. Diese Ruge ist
ebenfalls unbegrindet. Aus der Verflgung ist ersichtlich, dass das BFM die
Beschwerdefihrenden aufgrund der durch den Burgerkrieg gepragten Sicherheitdage in
Syrienim Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG fur konkret gefahrdet hdlt und deshalb den
Wegweisungsvollzug als unzumutbar erachtet. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, inwiefern
die Beschwerdeftihrenden durch die zu ihren Gunsten verfigte vorlaufige Aufnahme
beziehungswel se deren Begriindung beschwert sein sollten.

E.48

Aufgrund des Gesagten besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus
formellen Griinden aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Die
entsprechenden Rickwel sungsantrége sind daher abzuwei sen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3 Abs. 2 AsylG). Die Fluchtlingseigenschaft erfullt eine asylsuchende Person dann,
wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindeterweise beftirchten muss, welche
ihr gezielt und aufgrund bestimmiter V erfolgungsmotive zugefiigt worden sind
beziehungswei se zugefugt zu werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2). Eine bloss
entfernte M oglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht, sondern vielmehr miissen
konkrete Indizien die Furcht vor erwarteten Benachteiligungen realistisch und
nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5, 2010/44 E. 3.4). Gezielte,
von asylrechtlich relevanter V erfolgungsmotivation getragene Nachteile bestehen dann,
wenn eine Person nicht lediglich den gleichen Risiken und Einschrankungen wie die
gesamte Bevolkerung ihres Heimat- oder Herkunftsstaats ausgesetzt ist, sondern dartiber
hinaus al's Individuum wegen ihrer politischen oder religiésen Uberzeugung oder ihrer
Eigenart, Zugehorigkeit oder Herkunft in asylrechtlich relevanter Intensitét belangt wird



(vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1, 2008/12 E. 7). Massgeblich fur die Beurteilung der
Flichtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids. Die Gewahrung
des Asyls kann nicht dazu dienen, einen Ausgleich fir vergangenes Unrecht zu schaffen,
sondern bezweckt vielmehr, Schutz vor kunftiger Verfolgung zu gewahren (vgl. BVGE
2008/4 E. 5.4).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestuitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwirdigung der Vorbringen ergibt, dass die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1).

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz zum Schluss, dass es den Beschwerdeftihrenden nicht gelingt, eine
asylrechtlich relevante Verfolgung darzulegen.

E.6.2

Hinsichtlich des Vorbringens, wegen einer im Jahr 2011 aufgrund eines todlichen
Schusswechsels im Anschluss an eine handgreifliche Auseinandersetzung eines
Verwandten am ArbeitsplatzinI. entstandenen Familienfehde im Oktober 2013
aus Syrien geflohen zu sein, ist festzustellen, dass die Beschwerdefhrerinnen 2 und 3
eigenen Angaben zufolge als Frauen von dem Streit nicht betroffen sind. Ihnen drohen
damit in diesem Zusammenhang keine ernsthaften Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG.
Aber auch der Beschwerdefihrer 1, der nicht zur Kernfamilie des Todesschiitzen gehore,
wurde laut seinen Aussagen in den zwel Jahren bis zur Ausreise von der Opferfamilie, zu
der er keinen Kontakt gehabt habe und mit der seine Familie zuvor nicht bekannt gewesen
sai, nicht personlich bedroht oder behelligt; weder er noch seine (mannlichen) Verwandten
hatten direkte Verfolgungsmassnahmen erlitten. Aus den Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden, bei Familienfehden seien grundsétzlich automatisch alle mannlichen
Verwandten unmittelbar in Gefahr, geht keine hinreichend konkrete Bedrohung des
Beschwerdefiihrers 1 hervor, er personlich wére das anvisierte Ziel von
Vergeltungsaktionen, zumal sich der Todesschiitze, der nicht der Kernfamilie der
Beschwerdefiihrenden angehore, bel der Polizel gestellt habe und inhaftiert sei. Angesichts
der Zeitspanne bis zur Ausreise, wahrend der nichts vorgefallen sei, was einem ernsthaften
Nachteil im Sinne von Art. 3 AsylG gleichkéme, ist die Urséachlichkeit der besagten
Familienfehde fur die Ausreise der Beschwerdefiihrenden im Oktober 2013 zu bezweifeln.
Aber selbst bei Bgahung der Kausalitét ist der geltend gemachten Furcht vor Blutrache -
einer archaischen Reaktion auf die Tétung eines Mannes respektive eine Genugtuung fur
das vergossene Blut und die Beeintréchtigung der Familienehre - in Ermangelung eines
asylbeachtlichen Verfolgungsmotivsim Sinne von Art. 3 AsylG die Asylrelevanz
abzusprechen (vgl. hierzu das Urtell des BV Ger D-670/2014 vom 8. Februar 2016 E. 6.2.3).

E.6.3



Die geltend gemachten Benachteiligungen im Nachgang zur vor mehreren Jahrzehnten
erfolgten Verstaatlichung eines Teils des Familienbesitzes (einmalige Anhaltung des
Beschwerdefiihrers 1 fur einige Stunden im Jahr 1985 oder 1986 wegen Streitigkeiten um
die Landereien, Schwierigkeiten bei behordlichen Erledigungen, vergebliche Bemihungen
der Kinder um staatliche Anstellungen) vermégen mangel s fltchtlingsrechtlicher Intensitét
gemass Art. 3 AsylG keine Asylrelevanz zu entfalten.

E.64

Mit dem Verweis auf ein regimekritisches Fernsehinterview eines Verwandten in

O. im Jahr 2013 und die in zeitlicher Nahe erfolgte Bombardierung dessen
Heimatdorf P. sowie weliterer, umliegender Dorfer, vermogen die
Beschwerdefiihrenden ebenfalls keine asylrechtlich relevante (Reflex-)V erfolgung zu
begrtinden, zumal sie personlich aufgrund des exilpolitischen Engagements des besagten
Verwandten keine konkreten Probleme mit den syrischen Behdrden gehabt hétten. Die
Angst der Beschwerdefiihrenden vor Bombardierung auch ihres Wohnorts (J. ) ist -
wie auch diein der Rechtsmittel eingabe vom 8. Oktober 2014 vorgebrachte grundsétzliche
Furcht vor radikalen Islamisten - angesichts der Kriegswirren verstandlich. Es handelt sich
dabei aber um den Ausdruck einer generellen Geféhrdung aufgrund der Blrgerkriegslage
vor Ort; konkrete Ereignisse, bel denen die Beschwerdeflihrenden gezielt von
Regimeangehdrigen angegriffen oder von Islamisten bedroht worden seien, brachten sie
nicht vor. Den kriegsbedingten Ereignissen wurde mit der vorlaufigen Aufnahme der
Beschwerdefiihrenden infolge Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs Rechnung
getragen.

E.65

Schliesslich ist auch das erst im Beschwerdeverfahren am 23. Mérz 2015 kommentarlos
eingereichte Dokument, bei dem es sich um ein den Beschwerdefthrer 1 betreffendes, von
der Staatsanwaltschaft in 1. ausgestelltes Urteil vom 12. Juni 2014 handle, nicht
geeignet, eine asylrechtlich relevante Verfolgung des Beschwerdefiihrers 1 seitens der
heimatlichen Behtrden zu belegen. An der Echtheit des besagten Dokuments - eine
handschriftlich ausgefllte Formularkopie - bestehen erhebliche Zweifel. Die Schilderung
in der Replik vom 30. August 2016, wie die Beschwerdefiihrenden in dessen Besitz gelangt
sein sollen, vermag nicht zu Uberzeugen, zumal die Aushandigung eines Urteils von der
Staatsanwal tschaft an eine Drittperson héchst fraglich erscheint. Belege fiir den
geschilderten Ubermittlungsweg (Aushéndigung des Dokuments von der Staatsanwal tschaft
inl, an die besagte Drittperson, Versand von Syrien in die TUrkel und von dort in
die Schweiz) liegen nicht vor. Auch ist nicht ersichtlich, weshalb die Beschwerdefiihrenden
das besagte Urteil vom 12. Juni 2014 erst in ihrer Eingabe vom 23. Méarz 2015 erwéahnten,
wenn sie doch laut den Ausfihrungen in der Replik vom 30. August 2016 bereits seit
(spétestens) Dezember 2014 Kenntnis davon gehabt hétten. Die Zweifel erharten sich im
Hinblick auf den Inhalt des Dokuments (Verurteilung des Beschwerdefiihrers 1 wegen der
Teilnahme an einer Demonstrationin 1. am 3. September 2013 und Fal schangaben
zu den Kindern im Hinblick auf die Verhinderung des Militérdienstes), der ganzlich in
Widerspruch zu den Angaben des Beschwerdefiihrers 1 steht. Der Beschwerdefthrer 1 hat
weder im erstinstanzlichen Verfahren noch auf Beschwerdeebene etwas vorgebracht, dasin
diese Richtung weisen wirde. Er hat nicht geltend gemacht, im September 2013 an einer
Demonstrationin I. - oder Uberhaupt je an einer Kundgebung - teilgenommen zu
haben. Vielmehr hat er ausgesagt, nicht politisch aktiv gewesen zu sein, und (abgesehen



von einer einmaligen Festhaltung im Jahr 1985 oder 1986) nie Probleme mit der Polizel,
dem Militér oder einer anderen Organisation gehabt zu haben. Zudem habe er aufgrund der
Fehde mit der aus . stammenden Familie L. J. nicht mehr
verlassen respektive sei nicht mehr nach 1. gegangen. Als Ausreisegrund machte er
ausdrucklich nur die besagte Familienfehde und die Bombardierung von P. nach
dem Fernsehinterview des Verwandten in O. respektive die Burgerkriegssituation
geltend. Des Weiteren wird in dem besagten Dokument lediglich ein Strafrahmen genannt
(ein Monat bis ein Jahr), obwohl es sich um ein rechtskraftiges Urteil handle und somit das
effektiv ausgesprochene Strafmass daraus ersichtlich sein sollte. Bei dieser Sachlage kommt
dem besagten Dokument mangels glaubhafter Authentizitét keine gentigende Bewel skraft
zu, zumal solche Dokumente leicht erhéltlich gemacht werden kénnen.

E.6.6

Zusammenfassend ist es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen, nachzuwei sen oder
zumindest glaubhaft zu machen, im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Syrien im Oktober 2013
asyl- respektive flichtlingsrechtlich relevanter Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
ausgesetzt gewesen zu sein. Konkrete Anhaltspunkte fir eine objektiv begrindete Furcht
vor kunftiger gezielter, asylrechtlich relevanter Verfolgung der BeschwerdefUihrenden
durch private Drittpersonen, die syrischen Behorden oder radikale Islamisten im Sinne von
Art. 3 AsylG liegen aufgrund der Aktenlage ebenfalls nicht vor. Das SEM hat damit die
FlUchtlingselgenschaft zu Recht verneint und die Asylgesuche entsprechend abgelehnt. Es
erdbrigt sich, auf die weiteren Ausfuhrungen in den Rechtsmittel eingaben ndher
einzugehen, da sie an der vorliegenden Wrdigung des Sachverhalts nichts zu andern
vermaogen.

E.71

Lehnt die Vorinstanz das Asylgesuch ab oder tritt sie darauf nicht ein, verfugt siein der
Regel die Wegweisung und ordnet den Vollzug an; sie berticksichtigt dabei den Grundsatz
der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4,2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.73

Die Vorinstanz hat die Beschwerdefiihrenden infolge Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufgenommen. Praxisgemass stellen sich in diesem
Zusammenhang keine weiteren Fragen mehr, zumal die Wegwei sungsvollzugshindernisse
aternativer Natur sind und bei Vorliegen eines Hindernisses der Vollzug als nicht
durchfuhrbar gilt (vgl. hierzu auch die vorstehenden Ausfihrungen unter E. 3.2).

E.74

Prézisierend ist festzuhalten, dass sich aus den vorstehenden Erwagungen nicht der Schluss
ergibt, die Beschwerdefihrenden seien zum heutigen Zeitpunkt in ihrem Heimatstaat nicht
gefahrdet. Eine solche Gefahrdungslage ist jedoch auf die in Syrien herrschende
Burgerkriegssituation zurlickzuftihren. Die Vorinstanz hat dieser generellen Geféhrdung
Rechnung getragen und die Beschwerdeflihrenden gestiitzt auf Art. 83 Abs. 1 und 4 AuG



wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufgenommen. Diese
Anordnung erwéachst mit vorliegendem Urteil in Rechtskraft.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG, Art. 49 VwVG).
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kos-ten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]). Die erst nachtraglich gewéhrte
Akteneinsicht ist von derart untergeordneter Bedeutung, dass sich eine abweichende

K ostenauflage nicht rechtfertigt.
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