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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Vorliegend ist von einer
rechtsgentiglichen Beschwerde im Sinne von Art. 52 Abs. 1 VwV G auszugehen, auch wenn
die notwendigen formellen V oraussetzungen nur minimal erfllt sind: Da es sich um eine

L aienbeschwerde aus dem Ausland handelt, werden praxisgemass die Kriterien fir das
Erflllen der formellen Voraussetzungen hinsichtlich Inhalt und Form grossziigig ausgelegt.
Zudem sind Korrespondenzen bei Auslandgesuchen aufwandig und nehmen viel Zeit in
Anspruch, was sich insbesondere dann nicht rechtfertigt, wenn die Beschwerde wie im
vorliegenden Fall aussichtslos erscheint (vgl. nachfolgende Erwagungen). Insbesondere
ergibt sich aus den Eingaben des Beschwerdefihrers, dass er die angefochtene Verfligung
anfechten und eine Gutheissung des von ihm im Ausland gestellten Asylgesuchs bewirken
will. Ferner legt er ansatzwei se dar, dass die von ihm geltend gemachten religidsen
Schwierigkeiten den Grund seiner Anfechtung darstellen. Der Beschwerdefthrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten. Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Erstreckung der Frist zur
Einreichung einer weiteren Beschwerdeschrift nach Abschluss seiner Ausbildungin (...) ist
angesichts der klaren gesetzlichen Regelung - einer Beschwerdefrist von 30 Tagen (vgl.
Art. 108 AsylG) - abzuweisen.



E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachtelle gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Mit der dringlichen Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012 5359),
welche am 29. September 2012 in Kraft trat, wurden unter anderem die Bestimmungen
betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Die
Ubergangsregel ungen halten jedoch fest, dass fiir die im Ausland vor dem Inkrafttreten der
Anderung vom 28. September 2012 gestellten Gesuche die massgeblichen Artikel (alt Art.
12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG) in der bisherigen Fassung anwendbar sind.
Demnach sind auf den vorliegenden Fall die bisherigen Bestimmungen betreffend das
Auslandverfahren anzuwenden.

E.5.2

Das BFM kann einim Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die asylsuchende
Person keine Verfolgung glaubhaft machen oder ihr die Aufnahme in einem Drittstaat
zugemutet werden kann (vgl. Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass alt Art. 20
Abs. 2 AsylG bewilligt das BFM einer asylsuchenden Person die Einreise zur Abkléarung
des Sachverhalts, wenn ihr nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestiitzt auf alt Art. 20
Abs. 3 AsylG kann das Eidgentssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)

schwei zerische Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die
glaubhaft machen, dass eine unmittelbare Gefahr fr Leib und Leben oder fir die Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG besteht. Hinsichtlich des Verfahrens bei der
schwei zerischen Vertretung im Ausland sieht Art. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August



1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden
Person in der Regel eine Befragung durchfihrt (Art. 10 Abs. 1 AsylV 1). Ist dies nicht
madglich, so wird die asylsuchende Person aufgefordert, ihre Asylgriinde schriftlich fest-
zuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1; vgl. hierzu auch Entscheide des schweizerischen
Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2007/30 E. 5.2 - E.5.3). Eine Befragung
beziehungswei se eine schriftliche Sachverhaltsabkl&rung kann sich auch ertibrigen, wenn
der Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs als entscheidreif erstellt
scheint. Bel Anhorungsverzicht ist jedoch das rechtliche Gehor zu gewdhren (vgl. BVGE
2007/30 E. 5.7). Vorliegend wurde mit dem Beschwerdefihrer am 18. Februar 2013 eine
Anhorung durchgefihrt.

E.6.1

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu
anderen Staaten, die praktische und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche
sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu
ziehen. Die Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe sind nicht geeignet, eine Anderung der
vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken. Der Argumentation des BFM werden keine
stichhaltigen und substanziierten Griinde entgegengesetzt. Eine diesbeztigliche
Auseinandersetzung unterbleibt zwar nicht ganzlich, die Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers vermogen jedoch die zutreffenden Erwagungen des BFM nicht
umzustossen. Fiir das Bundesverwal tungsgericht besteht somit nach Uberpriifung der Akten
keine Veranlassung, die Erwagungen des BFM zu beanstanden. Um Wiederholungen zu
vermeiden, kann daher auf die zutreffenden Ausftihrungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden. Insbesondere fallt ins Gewicht, dass der Beschwerdefihrer seit seinem
Umzug nach B. im Jahr 2006 gemass seinen Aussagen (vgl. Akte A15/17 S. 5 und
7) keine nennenswerten Schwierigkeiten hatte und somit fur die Zeit seit dem Jahr 2006
keine asylrelevante Verfolgung geltend macht. Unter diesen Umsténden ist im heutigen
Zeitpunkt nicht von einer bestehenden Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG auszugehen.
An dieser Einschétzung vermag seine Aussage, er sei im Jahr 2012 in einer lokalen Zeitung
als Verrater bezeichnet worden, nichts zu andern, zumal - wie das BFM ebenfalls zutreffend
festhielt - dies fur den Beschwerdefuhrer keine weiteren Folgen hatte. Im Ubrigen kann er
sichim Fall von weiteren Nachstellungen seitens Drittpersonen an die Behérden seines
Heimatlandes wenden, zumal diese als schutzféhig und schutzwillig gelten. Er ist somit
nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen. Nach dem Gesagten erfiillt der
Beschwerdefihrer die Fluchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht.

E.6.2

Unter diesen Umsténden eriibrigt es sich, auf die weiteren Vorbringen in der Beschwerde
sowie die eingereichten Beweismittel im Einzelnen einzugehen, da sie am Ergebnis nichts
zu andern vermogen. Es ist dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen, eine Verfolgung im
Sinne von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Seine Schutzbedurftigkeit
im Sinnevon Art. 20i.V.m. Art. 3 AsylG ist mithin als nicht gegeben zu qualifizieren, und
es liegen auch keine anderen Griinde vor, welche die Erteilung einer Einreisebewilligung
indizieren wirden.



E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Aus
verwaltungsokonomischen Grinden sowie in Anwendung von Art. 63 Abs. 1infine VwVG
und Art. 2 und 6 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist vorliegend
auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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