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Regeste

Visum aus humanitaren Grinden (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen unter
anderem V erfligungen beziehungswel se Einspracheentscheide des BFM, mit denen die
Erteilung eines Visums verweigert wird. In dieser Materie entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Sofern das VGG nichts anderes bestimmt, richtet sich das Verfahren vor dem
Bundesverwal tungsgericht nach dem VwV G (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt. Die
Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 und 52 VwVG). Auf dieseist
nach der fristgerechten Leistung des K ostenvorschusses el nzutreten.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VWV G).

E.3

Gestutzt auf Art. 57 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 37 VGG wird vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet, da sich die Beschwerde, wie nachfolgend aufgezeigt, als zum
vornherein unbegrindet erweist.

E.41

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteilung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die
Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei
um einen autonomen Entscheid (vgl. BV GE 2009/27 E. 3, mit weiteren Hinweisen).



E.42

Als syrische Staatsangehdrige kénnen sich die Beschwerdefihrenden nicht auf die
EU/EFTA-Personenfrei zligi gkeitsabkommen berufen. Vielmehr untersteht die Beurteilung
ihrer Gesuche dem Anwendungsbereich der Schengen-Assozii erungsabkommen, mit denen
die Schweiz den Schengen-Besitzstand und die dazugehdrigen gemeinschaftsrechtlichen
Rechtsakte Ubernommen hat. Das Schengen-Recht schrénkt die national staatlichen
Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche Voraussetzungen fr Einreise beziehungsweise
Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Einreise beziehungsweise das
Visum zu verweigern, wenn die V oraussetzungen nicht erfillt sind. Das Bundesgesetz vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) und seine
Ausfuhrungsverordnung gelangen nur soweit zur Anwendung, als die

Schengen-A ssozii erungsabkommen keine abwei chenden Bestimmungen enthalten (Art. 2
Abs. 2-5 AuG).

E.43

Angehorige von Staaten, die nicht Teil des Schengen-Raumes sind (sog. Drittstaaten),
durfen Uber die Aussengrenzen des Schengen-Raums fir einen Aufenthalt von hochstens
drei Monaten je Sechsmonatszeitraum einreisen, wenn sieim Besitz gultiger
Reisedokumente sind, die zum Grenzlbertritt berechtigen. Ob sie dariber hinaus ein Visum
bendtigen, bestimmt sich nach der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mérz
2001 zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten
der Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein mussen, sowie der Liste der Drittlander,
deren Staatsangehorige von dieser Visumspflicht befreit sind (nachfolgend: VO Nr.
539/2001). Im Weiteren mussen Drittstaatsangehérige fur den Erhalt eines
Schengen-Visums den Zweck und die Umstande ihres beabsi chtigten Aufenthalts belegen
und hierftr Uber ausreichende finanzielle Mittel verfiigen. Namentlich haben sie zu belegen,
dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des beantragten Visums
wieder verlassen beziehungsweise Gewahr fir ihre fristgerechte Wiederausrei se bieten.
Ferner durfen Drittstaatsangehorige nicht im Schengener Informationssystem (SIS) zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung,
dieinnere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines
Mitgliedstaats darstellen (vgl. zum Ganzen: Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 AuG; Art. 2 Abs. 1
VEV i.V.m. Art. 5 Abs. 1 SGK; Art. 14 Abs. 1 Bst. a-c und Art. 21 Abs. 1 Visakodex).

E.44

Sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines fir den gesamten Schengen-Raum
geltenden Visums nicht erfdllt, kann in Ausnahmefalen ein Visum mit rdumlich
beschrankter Gultigkeit erteilt werden. Unter anderem kann der betreffende Mitgliedstaat
von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen, wenn er es aus humanitéren Grinden, aus
Griunden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen fir
erforderlich halt (vgl. Art. 2 Abs. 4 und Art. 12 Abs. 4 VEV, Art. 25 Abs. 1 Bst. a
Visakodex; ebenso Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK).

E.5

Die Antragstellenden unterliegen al's syrische Staatsangehorige gemass Art. 1 Abs. 1 VO
Nr. 539/2001 in Verbindung mit Anhang | einer Visumspflicht fir den Schengen-Raum.
Weder die im Einladungsschreiben des Beschwerdefihrers vom (...) 2014 (vgl. Sachverhalt
Bst. A) abgegebene noch die im Beschwerdeverfahren wiederholte Zusicherung, wonach



dieser an einer freiwilligen Rickkehr der Antragstellenden in ihre Heimat bestimmit stark
mitwirken wirde, vermag zu bewirken, dass die V oraussetzungen fur die Erteilung eines
solchen Schengen-Visums vorliegend gegeben sind, zumal aufgrund der gesamten
Umstande nicht darauf geschlossen werden kann, dass die Antragstellenden nach Ablauf
der Visafristgerecht wieder aus dem Schengen-Raum ausreisen wirden. Die Erteilung von
Visamit Gultigkeit fir den gesamten Schengen-Raum féllt damit nicht in Betracht
beziehungswei se wurde von der Vorinstanz im Rahmen des Einspracheverfahrens mit
zutreffender Begriindung verweigert. Im Folgenden ist daher zu priifen, ob das BFM zu
Recht die Verweigerung von Einreisevisain die Schweiz aus humanitéren Grinden
bestétigt hat.

E.6.1

Mit der dringlichen Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012 5359),
welche am 29. September 2012 in Kraft trat, wurden unter anderem die Bestimmungen
betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Daim Einzelfall
jedoch nicht ausgeschl ossen werden kann, dass Personen, die Schutz vor asylrechtlich
relevanter Verfolgung geltend machen, bei den schwel zerischen V ertretungen vorsprechen
und um die Einreise in die Schweiz ersuchen, wurde die Mdglichkeit geschaffen, aus
humanitaren Grinden und mit Zustimmung des BFM ein Einreisevisum zu erteilen (vgl.
Art. 2 Abs. 4 VEV [in Kraft getreten am 1. Oktober 2012]). Sobald sich der Inhaber eines
Visums aus humanitaren Griinden in der Schwelz befindet, muss er ein Asylgesuch
einreichen. Falls er dies unterlasst, hat er die Schweiz nach drei Monaten wieder zu
verlassen.

E.6.2

Ein Visum aus humanitéren Griinden kann erteilt werden, wenn bei einer Person aufgrund
des konkreten Einzelfalls offensichtlich davon ausgegangen werden muss, dass sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben
gefahrdet ist. Die betroffene Person muss sich in einer besonderen Notsituation befinden,
die ein behdrdliches Eingreifen zwingend erforderlich macht und die Erteilung eines
Einreisevisums rechtfertigt. Dies kann etwa bei akuten kriegerischen Ereignissen oder bei
einer aufgrund der konkreten Situation unmittel baren individuellen Gefahrdung gegeben
sein. Das Gesuch ist unter Berticksichtigung der aktuellen Gefahrdung, der personlichen
Umsténde der betroffenen Person und der Lage im Heimat- oder Herkunftsland sorgféltig
zu prufen. Befindet sich die Person bereitsin einem Drittstaat, ist in der Regel davon
auszugehen, dass keine Gefahrdung mehr besteht. Die Einreisevoraussetzungen sind somit
beim Visumverfahren noch restriktiver als bel den Auslandgesuchen, bel denen
Einreisebewilligungen nur sehr zuriickhaltend erteilt wurden beziehungsweise werden (vgl.
Botschaft des Bundesrates vom 26. Mai 2010 zur Anderung des Asylgesetzes, BBI 2010
4455, insbesondere 4467 f., 4471 f. und 4490 f.; Weisung des BFM vom 28. September
2012 betreffend Visumsantrag aus humanitéren Grinden [zu finden auf der Internetseite des
BFM]).

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass
vorliegend die Voraussetzungen fir die Erteilung humanitérer Visa nicht erfllt sind. Zwar
scheint die Vorinstanz geméss den Erwagungen in der angefochtenen Verfligung implizit
von einem damaligen Aufenthalt der Antragstellenden in Syrien ausgegangen zu sein. Indes



ist aufgrund der Aktenlage, insbesondere auch der Ausfihrungen in der Beschwerde, davon
auszugehen, dass die Antragstellenden Syrien spétestens zwecks V orbereitung ihrer
Visaantrége verlassen haben und sich aktuell in der Turkei aufhalten. Entgegen den
diesbeziiglichen Ausfuihrungen in der Beschwerde handelt es sich dabei um einen sicheren
Drittstaat. Syrische Staatsangehorige haben zu Tausenden Zuflucht in dem Nachbarland
gefunden, das gut ausgestattete Fllichtlingslager eingerichtet hat. Anzeichen dafur, dass die
Antragstellenden in der Tirkei einer unmittelbaren und ernsthaften Geféhrdung an Leib und
L eben ausgesetzt wéren, liegen nicht vor. Eine konkrete Gefahr einer zwangsweisen
Ruckfuhrung von der Turkel nach Syrien besteht fur syrische Flichtlinge nicht. Eswird
nicht daran gezweifelt, dass sich die Antragstellenden in der Tirkei in einer schwierigen

L age befinden. Auch wenn ihre Lebensumsténde in der Turkel unbestrittenermassen
schwierig sind und es verstandlich ist, dass der Beschwerdefihrer und seine Elternihre
Anwesenheit wiinschen, ist ihre Situation in der Turkei nicht dergestalt, dass sie einen
weiteren dortigen Verbleib ganzlich unzumutbar machen wirde. Die Antragstellenden sind
inder TUrkel keiner akuten Geféhrdung ausgesetzt. Die vom Beschwerdefiihrer als
Beweismittel eingereichten Internetausdrucke sind nicht geeignet, an dieser Einschdtzung
etwas zu andern. Das BFM hat daher im Ergebnis zu Recht das V orliegen humanitérer
Grunde verneint beziehungsweise befunden, ein Eingreifen seitens der schwelzerischen
Behdrden sai nicht unumgénglich.

E.7.2
Das BFM hat den Antragstellenden somit zu Recht keine humanitéren Visa ausgestellt.

E.8

Die angefochtene Verflgung ist damit im Lichte von Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden.
Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch den am (...) 2014
einbezahlten Kostenvorschuss gedeckt. (Dispositiv néchste Seite)
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