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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 6 AsylG
1.V.m. Art. 52 VwV G). Der BeschwerdefUhrer ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung des Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemaéss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In seiner Beschwerdebegriindung macht der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen geltend,
anlasslich der BzP habe er Probleme mit dem Dolmetscher gehabt und sich nicht frel und
umfassend dussern kénnen, weshalb von nachgeschobenen V orbringen keine Rede sein
konne. Ausserdem habe das BFM gewisse Vorbringen insofern nicht korrekt interpretiert,
alses sich bel seinen Angaben zu den Ereignissen vom 7. Oktober 2008 nicht um
Widerspriiche, sondern um sich ergdnzende Angaben handle. Des Weiteren seien die
Schilderungen des Beschwerdefiihrers nicht wirklichkeitsfremd ausgefallen. So sei die
geltend gemachte Flucht des Beschwerdefihrers aus dem Biro des Beamten mdglich
gewesen, weil keine Sicherheitsbeamte dort gewesen seien. Bis zum Anrlicken der Polizel
habe sich der Beschwerdefiihrer langst entfernen kdnnen. Genau sowenig sei der illegale
Aufenthalt seines Vatersim Iran seit dem Jahre 2001 wirklichkeitsfremd, wie ein Blick auf
die Verhdltnisse in der Schweiz nahelege.

E.5.2

Diese Vorbringen in der Beschwerdeschrift vermogen indessen nicht zu einer verénderten
Betrachtungsweise zu fuhren. Bekanntlich handelt es sich beim Beschwerdefthrer
unbestrittenermassen um einen irakischen Staatsangehérigen, der auch nach eigenen
Angaben im Heimatstaat keiner Verfolgung unterliegt. Der Umstand, dass ihm nach eigener
Einschatzung eine allfadllige Integration im Heimatstaat aus sprachlichen, politischen oder
sonstigen Grunden sehr schwer fallen wiirde, &ndert daran ebenso wenig wie seine
Abneigung gegen das dortige Klima (A15/19 F131 S. 15). Dementsprechend fallt eine
Anerkennung des Beschwerdefiihrers als Fliichtling ausser Betracht. Wasim Ubrigen die
angebliche Verfolgung im Iran anbelangt, so sind die entsprechenden Vorbringen
widerspriichlich ausgefallen. So machte der Beschwerdefuhrer zunéchst sinngemass
geltend, er habe am 7. Oktober 2008 nicht bel den iranischen Behorden vorgesprochen
(A15/19 F102 - F107 S. 12). Erst nachdem er von sich aus ein Streitgesprach mit den
Behorden erwahnt hatte, machte er auf Nachfrage hin geltend, dieses habe am 7. Oktober
2008 stattgefunden, und er habe doch noch von seinem Arbeitgeber die Erlaubnis erhalten,
den Arbeitsort fir ein oder zwei Stunden zu verlassen (A15/19 F110 - F113 S. 13). Hétte er
bei seinen Schilderungen auf Erinnerungen an tatséchliche Begebenheiten zurtickgreifen



konnen, hétte er bereits im Zusammenhang mit den Fragen 104 und 105 klarstellen kénnen
und mussen, dass er die iranischen Behdrden am 7. Oktober 2008 aufsuchte und Mtihe
hatte, hiefUr die Erlaubnis seines Arbeitgebers zu erhalten. Bezeichnenderweise ist auch die
Schilderung des Fluchtwegs nach Dubai widerspruchlich ausgefalen (A7/25 Ziff. 16 S. 9,
A15/19 F136 S. 15), macht es doch einen Unterschied, ob die Reise auf einem Lastwagen
oder in einem Boot absolviert wurde. Dementsprechend erweisen sich die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers zur angeblichen Verfolgung im Iran a's unglaubhatft.

E.53

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen besteht kein Anlass, auf die weiteren
Ausfuhrungen in der Beschwerde im Einzelnen einzugehen, weil sie am Ergebnis nichts
andern konnen. Unter Berticksichtigung der gesamten Umsténde folgt, dass der
Beschwerdefiihrer keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen
konnte. Das Bundesamt hat sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.7.2

Diese drei Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung
(Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit, Unmadglichkeit) sind alternativer Natur: Sobald eine von
ihnen erflllt ist, ist der Vollzug der Wegweisung as undurchfihrbar zu betrachten und die
weitere Anwesenheit in der Schweiz geméss den Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme zu regeln (vgl. EMARK 2006 Nr. 6, E. 4.2, S. 54 f.; EMARK 2001 Nr. 1, E. 63,
S. 2). Gegen eine allfélige Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme steht dem
weggewiesenen Asylsuchenden wiederum die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht offen (vgl. Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 84 Abs. 2 AuG). In
diesem Verfahren wére dann der Wegwei sungsvollzug vor dem Hintergrund samtlicher

V ollzugshindernisse von Amtes wegen nach Massgabe der in diesem Zeitpunkt
herrschenden Verhdltnisse (vgl. EMARK 1997 Nr. 27, S. 205 ff.) zu prifen.

E.73

Nachdem vorliegend bereits das BFM in seiner angefochtenen Verfiigung die vorlaufige
Aufnahme des Beschwerdefiihrers in der Schweiz anordnete, entféllt die Prifung allfélliger



weiterer Wegwei sungshindernisse.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 1. September 2010 in
gleicher Hohe gelelsteten K ostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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