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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-5764/2010{T 0/2} Urteil vom 23. August
2010 Besetzung Einzelrichter Bendicht Tellenbach, mit Zustimmung von Richter Daniele
Cattaneo; Gerichtsschreiber Daniel Stadelmann. Parteien A. , geboren (...), bzw.
(-..), und dessen Sohn B. , geboren (...), unbekannter Herkunft, (...),
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Vollzug der Wegweisung (Nichteintreten auf Asylgesuch);
Verfligung des BFM vom 5. August 2010/ N . Das Bundesverwaltungsgericht
stellt fest und erwégt, dass die Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge zusammen mit
dem Bruder beziehungsweise Onkel (...) am 14. Juni 2010 in die Schweiz einreisten, wo sie
gleichentags um Asyl nachsuchten, dass der Beschwerdefuhrer (Vater) anlésslich der
Kurzbefragung im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) (...) vom 16. Juni 2010 sowie
der direkten Anhorung vom 23. Juni 2010 zur Begrindung der Asylgesucheim
Wesentlichen geltend machte, er habe a's Sohn eines ethnischen Aserbai dschaners und
einer ethnischen Armenierinim Dorf C. (D. ) gelebt, biser im Alter von
ca. 10 Jahren zusammen mit seinem Bruder mit Hilfe von Nachbarn nach E.

gebracht worden beziehungswel se gefllichtet sei, nachdem die Eltern bei einem Angriff
getétet worden seien, dass sie sich in der Folge an verschiedenen Orten aufgehalten und mit
Gelegenheitsarbeiten durchgeschlagen hétten, dass sie von etwa 2006 bis zur Ausreise im
Juni 2010 aslllegaein F. (beziehungsweise G. ) gelebt hétten, dass sein
zerebral geldhmter Sohn medizinische Behandlung bendtige, welche in Russland nicht
erhdltlich gewesen sai, dass er selber (wie auch sein mitgereister Bruder) ebenfalls
gesundheitlich angeschlagen sei, seit Geburt leide er erblich bedingt an Nierenproblemen
und habe ausserdem Hepatitis C, dass beziiglich des weiteren Inhalts der Aussagen des
Beschwerdefuhrers auf die Protokolle bel den Akten zu verweisen ist, dass der
Beschwerdefuhrer bei Einreichung des Asylgesuches schriftlich aufgefordert wurde, innert
48 Stunden ein Reise- oder |dentitétspapier einzureichen, dass das BFM mit Verfliigung
vom 5. August 2010 - eréffnet am 9. August 2010 - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a
des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat
und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass das BFM zur
Begrundung im Wesentlichen anfihrte, der Beschwerdefiihrer habe trotz schriftlicher
Aufforderung keine Reise- oder |dentitétspapiere abgegeben, dass in Anbetracht der
gesetzlichen Bestimmungen in Russland nicht nachvollziehbar sei, dass der angeblich seit
1991 illegal in Russland |ebende Beschwerdefiihrer keine Bemihungen unternommen habe,
die russische Staatsbirgerschaft zu erwerben, dass sein diesbeziiglicher Erklarungsversuch,




er habe immer gehofft, einmal eine Russin zu heiraten, in Anbetracht der
Benachteiligungen, welchen er sich durch seinen illegalen Aufenthalt in Russland in
taglichen Leben ausgesetzt hétte, nicht zu Gberzeugen vermochten, dass Uberdies
angenommen werden konne, ihm wére es - aus einem Dorf der heutigen Republik

D. stammend - al's Sohn eines aserbai dschanischen Vaters und einer armenischen
Mutter moglich gewesen, die Staatsbirgerschaft der Republik Aserbaidschan oder sogar
jene der Republik Armenien zu erlangen, dass die Erklarung des Beschwerdefiihrers dazu,
weshalb er in der Erstbefragung Armenisch als M uttersprache angegeben habe, jedoch
heute diese Sprache nicht (mehr) beherrsche, nicht Uberzeuge, dass sich hinsichtlich der
Angaben zu den Geburtsdaten des Beschwerdefiihrers und seines Bruders Ungereimtheiten
ergeben hétten und deren Aussagen zur Reise in die Schweiz unterschiedlich ausgefallen
seien, dass die Angaben des Beschwerdefuhrers zu seinen Aufenthaltsorten als vage zu
bezeichnen selen, dass insgesamt davon auszugehen sei, der Beschwerdefihrer habe
unrichtige Angaben zu seiner |dentitét, der Herkunft und der Ausreise gemacht, weshalb
anzunehmen sei, der Beschwerdefuhrer sei nicht staatenlos und besitze Reise- oder

| dentitatspapiere, welche er bei der Ausreise bentitzt habe, dass demnach keine
entschuldbaren Griinde vorléagen, die esihm verunmaglicht hétten, Reise- und

Auswei spapiere einzureichen, dass die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte
Staatenlosigkeit und folglich die damit verbundenen Probleme nicht glaubhaft seien und
sich die erwahnten medizinischen Vorbringen nicht mit einer Verfolgung im Sinne von Art.
3 AsylG in Verbindung bringen liessen, dass seine Vorbringen folglich die Anforderungen
von Art. 3und 7 AsylG nicht erflllten und aufgrund der Aktenlage keine zusétzlichen
Abklarungen zur Feststellung der Fllichtlingseigenschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses erforderlich seien, dass somit geméss Art. 32 Abs. 2 Bst.
aAsylG auf die Asylgesuche nicht einzutreten sei, dass der Wegweisungsvollzug zuléssig,
zumutbar und moglich sei, dass die Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 13. August 2010
gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und dabel
beantragten, es sei ihnen die vorlaufige Aufnahme infolge Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugsi.S.v. Art. 83 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR 142.20) zu gewdhren, dasssiein
prozessualer Hinsicht um Erlass der Verfahrenskosten und um Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses ersuchten, dass auf die Begriindung der Beschwerde und die
eingereichten Beweismittel (drel Karten aus der Region D. , en arztliches Zeugnis
des[...] und ein|[...] jewells betreffend den Sohn des Beschwerdefihrers, ein[...] und ein
[...] jewells betreffend den Beschwerdefthrer) - sowelt fir den Entscheid wesentlich - in
den nachfolgenden Erwagungen eingegangen wird, dass die vorinstanzlichen Akten am 17.
August 2010 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht
in Erwdgung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig Gber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tiber
das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),
dass die Beschwerdefuihrer durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt sind, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1

VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die



Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass sich die Beschwerde
ausschliesslich gegen den Vollzug der von der Vorinstanz verfligten Wegweisung richtet,
dass die Verfugung des BFM vom 5. August 2010, soweit sie die Eintretensfrage betrifft
(ziffer 1 des Dispositivs der angefochtenen Verfiigung), in Rechtskraft erwachsen ist und
auch die Anordnung der Wegweisung (Ziffer 2 des Dispositivs) grundsétzlich nicht mehr zu
Uberprifen ist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), dass damit Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage bildet, ob die Wegweisung zu vollziehen oder ob
infolge Unzumutbarkeit des V ollzugs eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist, dass die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem
Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass das Bundesamt
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG), dass
beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, dass heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
WALTER STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht,
2. Aufl., Basel, Rz. 11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AuG), dass in der Beschwerde bezuglich der Zulssigkeit des Vollzugs der Wegweisung
keine Einwande geltend gemacht werden, weshalb die diesbeziiglichen vorinstanzlichen
Erwégungen zu bestétigen sind, dass sich der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslander
als unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass es dem Gericht im vorliegenden Fall nicht
maoglichist, sich in voller Kenntnis der tatséchlichen personlichen und familiaren
Verhaltnisse der BeschwerdefUhrer zur Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung zu
aussern, da der Beschwerdefiihrer - wie von der Vorinstanz zutreffend dargelegt -
gegentber den Asylbehdrden unglaubhafte Angaben zu seinen personlichen Verhaltnissen
und insbesondere seiner Herkunft gemacht hat, dass die Beschwerdefthrer den
Asylbehdrden zudem keine | dentitéatspapiere abgegeben haben, weshalb ihre Identitét und
ihre genaue Herkunft auch nicht ermittelt werden kénnen, was aber fiir die Uberpriifung
von Vollzugshindernissen grundsétzlich Voraussetzung ist, dass Wegwei sungshindernisse
zwar grundsétzlich von Amtes wegen zu prufen sind, diese Untersuchungspflicht jedoch
nach Treu und Glauben ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der beschwerdeftihrenden
Person findet (Art. 8 AsylG), dieim Ubrigen auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7
AsylG), und es nicht Sache der Asylbehdrden sein kann, nach allfélligen



Wegwei sungshindernissen zu forschen, dass Uberdies aufgrund verschiedener Indizien -
wenn auch nicht mit Sicherheit, so doch mit einiger Wahrscheinlichkeit - anzunehmen ist,
die Beschwerdefuhrer seien russischer Herkunft und konnten dorthin zuriickkehren, dass
die Beschwerdefuihrer deshab die Folgen ihrer mangel haften Mitwirkung respektive
Verheimlichung ihrer wahren personlichen Verhédtnisse zu tragen haben, indem
vermutungswei se davon auszugehen ist, es wiirden vorliegend auch keine individuellen
Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Riickkehr schliessen lassen (vgl.
EMARK 2005 Nr. 1 E. 3.2.2. S. 4 1.), dass die Erkrankungen der Beschwerdefthrer
(gemaéss eingereichten Akten beim Sohn eine zerebrale L&hmung und beim
Beschwerdefiihrer eine Hepatitis C sowie eine angeblich erblich bedingte
Nierenerkrankung) an diesem Ergebnis nichts zu &ndern vermogen, zumal keinerlei Anlass
zur Annahme besteht, diese Erkrankungen kdnnten einzig in der Schweiz behandelt werden,
dass zudem ohnehin betreffend die medizinische Notlage nur dann auf Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs geschlossen werden kann, wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimatland nicht zur Verfiigung steht und die Rickkehr zu einer raschen
und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen
Person fuhrt, dass dabei a's wesentlich die allgemeine und dringende medizinische
Behandlung erachtet wird, welche zur Gewahrleistung einer menschenwirdigen Existenz
absolut notwendig ist, dass Unzumutbarkeit jedenfalls nicht schon dann vorliegt, wennim
Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen Standard entsprechende
medizinische Behandlung moglichist (vgl. EMARK 2003 Nr. 24 E. 5a und b), dass deshalb
der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar zu erachten ist, dass der Vollzug der
Wegweisung der Beschwerdefihrer in den Heimatstaat schliesslich moglich ist, da keine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es den Beschwerdefihrern obliegt,
bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass nach
dem Gesagten der vom Bundesamt verflgte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist,
dass es den Beschwerdefiihrern demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, dass mit vorliegendem Urteil ohne vorgangige Instruktion das
Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden
ist, dass die Beschwerde angesichts der vorstehenden Erwagungen al's aussichtslos zu
bezeichnen war, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G - unabhangig von der Frage der Bedurftigkeit der
Beschwerdefihrer - abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten
von Fr. 600.-- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den
Beschwerdefiihrern aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden den Beschwerdefuhrern auferlegt. Dieser Betrag ist
innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu tberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an: die BeschwerdefUhrer (Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein)
das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref-Nr. N (per Kurier; in Kopie)
(-..) (in Kopie) Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Bendicht Tellenbach Daniel
Stadelmann Versand:
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