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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Dadie vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Asylgriinde in eéinem engen
Zusammenhang mit der von ihm dargel egten Herkunft, Identitét und den von ihm
beschriebenen Reiseumstéanden stehen, ist vorab zu prifen, ob diese a's glaubhaft betrachtet
werden konnen.

E.4.2

Gestutzt auf die Akten steht fest, dass der Beschwerdefuihrer keine rechtsgentglichen
Reise- und Identitétspapiere im Sinne von Art. 1aBst. b und ¢ der Asylverordnung 1 vom
11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) zu den Akten reichte.
Damit ist seine Identitédt nicht belegt. Bei dem von ihm eingereichten Laissez-passer handelt
essich - wiedas BFM mit zutreffender Begrindung feststellte, (vgl. Akte A34/11 S. 4) - um
ein offensichtlich gefélschtes Dokument, weshalb es schon aus diesem Grund den
Anforderungen an Art. 1aBst. c AsylV 1 nicht gentigt. Zudem wiirde dem Dokument auch
das Erfordernis, zum Zweck des Nachweises der Identitét des Inhabers ausgestellt worden
zu sein, fehlen, weshalb es selbst im Fall der Authentizitét nicht als rechtsgentglicher

| dentitétsnachweis gelten konnte. Das Gleiche gilt im Ubrigen fiir das sich in den Akten
befindliche Dokument mit dem Titel "Certificat de Nationalité", welches am 21. Juni 2011
ausgestellt wurde. Damit hat es der Beschwerdefhrer versdumt, daflir zu sorgen, dass seine
Identitét und Herkunft zweifelsfrei feststehen. Aufgrund der Tatsache, dass er seine
Identitdt mit einem offensichtlich gefal schten Dokument zu bel egen versucht, besteht
zudem grundsétzlich die Vermutung, er wolle den schwei zerischen Behdrden gegentiber
weder seine ldentitét noch seine Herkunft oder seinen Reiseweg offenlegen. Esist deshalb
nachfolgend zu prifen, inwiefern die Aussagen des Beschwerdefihrers oder anderein den
Akten enthaltene Anhaltspunkte fir oder gegen die vorgebrachte I dentitdt, Herkunft und
den Reisaweg sprechen.

E.43

Die Zweifel an der behaupteten Identitét und am geltend gemachten Reiseweg werden
durch zahlreiche Ungereimtheiten stark erhértet:

E. 431

So ist mit dem BFM (bereinzustimmen, dass die Erklarungen des Beschwerdefihrers zum
Erhalt des von ihm eingereichten Laissez-passers nicht zu Gberzeugen vermogen. Um
unnotige Wiederholungen zu vermeiden, wird deshalb auf die zutreffenden Erwagungen der



Vorinstanz in der angefochtenen Verfugung (vgl. Akte A34/11 S. 3 und 4) verwiesen. Die
den Ausfiihrungen des BFM entgegengebrachten Einwande des BeschwerdefUhrers -
namlich 1. sei gleichzeitig ein Gebiet in E. , éne Stadt und eine Gemeinde
der Stadt 1. - &ndern nichts daran, dass der auf dem Dokument angegebene
Ausstellungsort nicht mit den Aussagen des Beschwerdefihrers Ubereinstimmt, und kénnen
somit nichts an der zutreffenden Einschdtzung der Vorinstanz &ndern.

E.43.2

Ferner unterschrieb der BeschwerdefUhrer im Verlauf des erstinstanzlichen Asylverfahrens
zunachst mit lateinischen Buchstaben, die den Namen "Q. " oder "R. "
erkennen lassen (vgl. Akten A1/13 und A9/21), wahrend er spédter nur noch mit den
Initialen"S. " unterzeichnete, was sich nicht miteinander in Einklang bringen |&sst.
Darlber hinaus weist die vom BeschwerdefUhrer zuerst verwendete Unterschrift

"Q. " oder "R. " keinen Bezug auf zu der von ihm angegebenen | dentitét.
Seine dazu abgegebene Erklarung, die frihere Unterschrift habe keine Bedeutung, vermag -
wie das BFM ebenfalls zutreffend darlegte - ebenso wenig zu Uberzeugen wie seine Angabe
in der Beschwerde, es komme haufig vor, dass Jugendliche ihre Unterschrift andern
wurden, welil nicht nachvollzogen werden kann, dass der Beschwerdefthrer in seiner
Unterschrift Buchstaben verwendet, die mit der von ihm angegebenen Identitét in keiner
Beziehung stehen. Selbst wenn er seine Unterschrift verandert hétte, was im Ubrigen
bekanntermassen nicht nur bei Jugendlichen geschieht, wére davon auszugehen, dasssiein
irgend einer Weise mit der Identitét in Verbindung zu bringen ist, was vorliegend nicht der
Fall ist. Unter diesen Umstanden ist auch diesbeziiglich die Argumentation der Vorinstanz
Zu bestétigen.

E. 433

Ausserdem kann nicht nachvollzogen werden, warum sich der BeschwerdefUhrer nur mit
einem Schilerausweis ausgewiesen haben will, obwohl er gestiitzt auf seine Aussagen die
Schule seit dem Schuljahr 2004/2005 nicht mehr besucht habe und der Schillerausweis
somit wahrend seines weiteren Aufenthaltes im Heimatland bisim Méarz 2009 weder glltig
war noch im Heimatland selber a's Identitdtsdokument diente. Sein Einwand in der
Beschwerde, das BFM habe die Situation in E. nach schwei zerischen Verhaltnissen
eingeschétzt, denn dort sei der BeschwerdefUhrer vor allem der Sohn seiner Eltern gewesen
und habe keine | dentitatspapiere gebraucht, kann nicht gehdrt werden. Sollte sich der
Beschwerdefihrer - wie von ihm dargetan - in der Tat zwischen 2005 und 2009 in seinem
Heimatland aufgehalten haben, ist davon auszugehen, dass er zumindest eine |dentitétskarte
besessen hat, um sich bei Bedarf den heimatlichen Behdrden gegentiber ausweisen zu
koénnen. Davon ist vorliegend umso mehr auszugehen, als der Beschwerdefiihrer geméass
seinen Aussagen mehrmals langere Strecken innerhalb seines Heimatlandes zurtickgel egt
haben will und folglich mit Personenkontrollen rechnen musste.

E.434

Auch die Angaben des BeschwerdefUhrers beziiglich der fehlenden Beschaffung eines
heimatlichen I dentitdtsdokumentes bei der Botschaft seines Heimatlandes anlésslich seines
Aufenthaltesin J. vermagen nicht zu Uberzeugen. Selbst im Fall der Zerstorung
seines Elternhauses und der Abwesenheit samtlicher Familienmitglieder vor Ort wére es
ihm zumutbar und mdglich gewesen, sich bel der Vertretung seines Heimatlandes um

| dentitatspapiere zu bemiihen, was er indessen unterlassen hat. Daran vermag im Ubrigen



der Einwand, er sei in erster Linie Sohn seiner Eltern und habe sich keinen Reisepass
besorgt, weil er sich Ferien finanziell nicht hétte leisten kbnnen, nichts zu &ndern, zumal die
Beschaffung eines heimatlichen Dokumentes fur eine Reise ins Ausland - wie in casu -
zwecks Belegung der Identitét unabdingbar ist. Dabei spielt es keine Rolle, ob die Reise fir
Ferien oder andere Zwecke - wie vorliegend - unternommen wird.

E. 435

Ferner gibt esim Kongo die vom BeschwerdefUhrer angegebene Ethnie der "Mundande”,
welcher er angehoren will, nicht. Vielmehr dirfte er mit dieser Bezeichnung die Ethnie der
Nande gemeint haben, ohne jedoch deren Bezeichnung richtig zu kennen, was ebenfalls
gegen die Glaubhaftigkeit seiner Angaben spricht. Eine Person, welche tatsachlich zur
Ethnie der Nande gehort, ist sich dessen bewusst und in der Lage, die ethnische
Zugehorigkeit von Anfang an zutreffend wiederzugeben.

E.4.3.6

Nicht nachvollzogen kann Uberdies - wie vom BFM ebenfalls zu Recht dargelegt - die
Tatsache, dass dem Beschwerdefihrer, obwohl er sich gestiitzt auf seine Aussagen wahrend
dreier Monatein T. aufgehalten haben will, dieT. Waéhrung vallig
unbekannt ist. Die Einwénde in der Beschwerde, der Dollar sei in T, die
bevorzugte Wahrung und der Beschwerdefiihrer habe sich nicht ausser Haus bewegt,
vermdgen nicht zu Uberzeugen, da er sich mit dem ihm ausgestellten L ai ssez-passer,
welchesihm die Einreisenach T. erlaubt habe, in T. gar nicht hétte
verstecken missen und es unter den geltend gemachten Umstanden als realitétsfremd
erscheint, dass er sich wahrend drei Monaten nicht ausser Haus bewegt haben will, obwohl
er dazu keinen Grund gehabt hétte. Zudem spielt die T. Wahrung trotz des Handels
mit Dollars eine wesentliche Rolle im Alltagsieben der T. Bevolkerung und ist
somit jedermann bekannt, der sich wahrend einiger Zeit - wie der Beschwerdefiihrer geméass
seinen Angaben - im Land aufgehalten hat. Seine diesbeziiglichen Angaben entbehren
folglich jeglicher Realitdt und sind auch deshalb nicht glaubhaft.

E.4.3.7

Schliesslich kdnnen auch die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner Weiterreisein die
Schweiz nicht geglaubt werden. Insbesondere erscheinen seine Aussagen, wonach er ohne
Entgelt, ohne Reise- und Identitétspapiere und ohne Kontrollen in ein Land mit den Namen
"Mila" und in die Schweiz gelangt sai, jenseits jeglicher Realitét. Abgesehen davon, dass es
kein Land mit dem Namen "Mila" gibt, wie die Vorinstanz ebenfalls zutreffend feststellte,
ist auch an dieser Stelle auf die zutreffende Argumentation der Vorinstanz verwiesen, um
unnotige Wiederholungen zu vermeiden.

E. 438

Insgesamt steht somit die Identitdt des Beschwerdefthrers nicht nur aufgrund der fehlenden
| dentitétspapiere aus dem Heimatland, sondern auch infolge der zahlreichen unglaubhaften
Angaben nicht fest. Vielmehr muss an der - beziehungsweise den - angegebene(n)

| dentitét(en) gezweifelt werden. Auch die dargestellten Relseumstande sind nicht glaubhaft
ausgefallen, wie die vorangegangenen Erwédgungen gezeigt haben. Damit ist nicht nur die
personliche Glaubwirdigkeit des Beschwerdeftihrers stark angeschlagen, sondern es
bestehen auch grundsétzliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner Aussagen.

E. 44



Hinsichtlich der geltend gemachten Herkunft ist Folgendes festzuhalten:

E. 441

Der BeschwerdefUhrer machte geltend, er sei im E. geboren und habe dort zul etzt
zwischen 2001 und seiner Flucht am 16. November 2008 gelebt. Gestiitzt auf das vom BFM
erstellte Lingua-Gutachten ist zwar davon auszugehen, dass er urspringlich aus dem

E. stammt und sich zudem wéhrend einer gewissen Zeitin O. aufgehalten
hat, weil das von ihm gesprochene Suaheli Einflisse dieser Regionen aufweist. Indessen
steht gestiitzt auf das gleiche Gutachten und die mit ihm durchgefihrten Befragungen
beziehungsweise Anhorungen auch fest, dass seine Kenntnisse - insbesondere die
Landerkenntnisse - tber den E. nicht zu Uberzeugen vermagen. Im
Lingua-Gutachten werden sie als "unzureichend oder sehr selektiv" (sketchy or very
selective) bezeichnet. Dem Beschwerdefhrer ist bei spiel sweise nicht bekannt, dass der

Kongo seit dem Jahr 2006 eine neue Nationalflagge besitzt. W. , WO er gemass
eigenen Angaben zuletzt Wohnsitz gehabt haben will, bezeichnet er - auch schriftlich - als
"F. ", was unzutreffend ist. Die Ortschaft F. gibt esnicht im Kongo, sie

gehort vielmehr zu einem andern Land und legt den Schluss nahe, dass sich der
Beschwerdefiihrer wohl eher in diesem Land alsim Kongo aufgehalten hat, bevor er in die
Schweiz reiste. Zudem gab er an, dass die Ethnie der Tutsi, welche urspringlich als
FlGchtlinge aus Ruanda und Uganda gekommen seien, in W. die
Bevolkerungsmehrheit stelle, was gestuitzt auf die Lingua-Analyse nicht den Tatsachen
entspricht. Unvollstandig ist seine Angabe, in der Provinz wirden Angehdrige der Nande,
Tuts und Hutu leben, zumal gestitzt auf die Lingua-Expertise dort noch weitere Ethnien
ansassig sind, was dem Beschwerdefuhrer bekannt sein miisste, wenn er vor seiner Ausreise
tatsachlich dort gelebt hétte. Des Weiteren waren ihm typische Gerichte aus W.

nicht geldufig und er war - mit wenigen Ausnahmen - auch nicht in der Lage, diein der sehr
fruchtbaren Region desE. angebauten landwirtschaftlichen Produkte anzugeben.
Eine Person, die wahrend Jahren dort gelebt hat, wirde selbstverstandlich mit diesen
Produkten im Alltag leben und umgehen, weshalb sie diese auch bezeichnen konnte.
Schliesslich waren ihm auch die administrativen Bezeichnungen des Kongo nicht geléufig
und er verwechselte die Bezeichnung "localité" mit "territoire”. Wie das BFM Uberdies
zutreffend feststellte, fielen auch seine mangel haften Ortskenntnisse auf, wobei - um
unnotige Wiederholungen zu vermeiden - an dieser Stelle auf die zutreffenden Argumente
der Vorinstanz in ihrer Verfigung vom 13. Juli 2010 zu verweisen ist. Schliesslich stellte
das BFM zu Recht fest, dass dem Beschwerdefthrer die Situation im E. im
Zeitpunkt seiner Ausreise offensichtlich kaum bekannt war, zumal er auch dartber nur
ungentgend zu berichten wusste, wie sich aus den zutreffenden Erwéagungen in der
angefochtenen Verflgung ergibt.

E.44.2

Gestitzt auf diese Erwagungen sowie die aus der Lingua-Analyse gewonnenen
Erkenntnisseist der Schluss zu ziehen, dass der BeschwerdefUhrer schon einige Zeit vor
seiner angeblichen Ausreise aus dem Heimatland nicht mehr in der Gegend des E.

gelebt haben kann, auch wenn er urspriinglich aus diesem Gebiet stammen mag. Zu dieser
Schlussfolgerung gelangt im Ubrigen auch der Experte der Lingua-Analyse, der festhalt,
dass sich der Beschwerdefihrer aufgrund seiner mangelnden Kenntnisse Uber die Situation
vor Ort seit mindestens dem Jahr 2006 nicht mehr im E. oder alenfalls auch nicht
mehr im Kongo Uberhaupt aufgehalten haben kann. Dieser Schluss dréngt sich umso mehr



auf, als er sich nicht nur aus der Lingua-Expertise selbst ergibt; vielmehr fihren auch die
unzuléanglichen Antworten im Rahmen der Anhérungen zum gleichen Schluss. Folglich teilt
das Bundesverwaltungsgericht die von der Vorinstanz dargel egte Einschéatizung, wonach der
Beschwerdefuhrer trotz seiner urspringlichen Herkunft aus dem E. in den letzten
Jahren vor seiner Einreise in die Schweiz nicht mehr im dort gelebt haben kann.

E. 443

Samtliche Einwande des Beschwerdefuhrers gegen diese Schlussfolgerung vermogen nicht
zu Uberzeugen. So brachte er zwar vor, er habe nie behauptet, in W. wurden die
Tuts die Mehrheit stellen, weshalb der mit der Lingua-Analyse vertraute Experte seine
Aussagen nicht korrekt wiedergegeben habe; indessen kann dieser Einwand nicht gehort
werden, sondern stellt einen untauglichen Erklérungsversuch dar, dadie fur die
Lingua-Expertisen zustandigen Experten vom BFM sorgféltig ausgewahlt werden, einen fir
ihre Aufgabe tauglichen beruflichen und personlichen Hintergrund aufweisen, folglich in
der Lage sind, eine zutreffende Einschatzung abzugeben und zudem im konkreten Fall
keine Anhaltspunkte ersichtlich sind, welche auf den vom Beschwerdefihrer behaupteten
Schluss hinwelsen kénnten. Auch der Einwand, der Beschwerdefthrer habe die Dorfer
seiner Umgebung nur ungenau beziehungswel se unvollstéandig angegeben, weil sie nur
schlecht bezeichnet seien, vermag nicht zu tUberzeugen. Vielmehr ist von einem
Jugendlichen beziehungsweise einem jungen Erwachsenen, der in dieser Gegend gelebt und
zahlreiche Reisen unternommen haben will, zu erwarten, dass er die Dorfer auch ohne
Kennzeichnung kennt. Sein Einwand, er habe nur eine geringe Schulbildung genossen und
kenne deshalb die administrative Einteilung seines Landes nicht, kann ebenfalls nicht
gehdrt werden, zumal die Begriffe "localité" und "territoire” auch im Alltag verwendet
werden und somit selbst einer Person, welche die Schule nicht besucht hétte, aus dem
Alltagsieben bekannt sein mussten. Auch die Ubrigen Einwénde in der Beschwerde
vermogen nicht zu einer andern Einschatzung zu fhren.

E. 45

Insgesamt ist - im Sinne eines Zwischenfazits - festzuhalten, dass die Identitédt des
Beschwerdefiihrers nach wie vor nicht feststeht, da er weder glaubhafte Aussagen dazu zu
Protokoll gab noch ein rechtsgentigliches Identitétspapier zu den Akten reichte. Die von
ihm dargel egten Angaben zu seiner urspriinglichen Herkunftsregion sind in verschiedener
Hinsicht falsch, unzutreffend, ungentigend und substanzlos, weshalb ihm nicht geglaubt
werden kann, er habe sich nach dem Jahr 2006 - oder allenfalls schon zuvor - noch in dieser
Region aufgehalten. Vielmehr ist davon auszugehen, dass er sich vor seiner Einreisein die
Schweiz schon wahrend einigen Jahren an einem andern Ort aufgehalten hat, was er den
schwei zerischen Behdrden gegentiber verschweigt. Zudem kdénnen ihm die Angaben Uber
die ndheren Umstande seiner Reise in die Schweiz nicht geglaubt werden, weshalb der von
ihm dargel egte Reiseweg nicht als gesichert zu betrachten ist. Somit ist einerseits die
personliche Glaubwirdigkeit des Beschwerdefihrers arg in Mitleidenschaft gezogen;
andererseits ist aus seinen unglaubhaften Angaben Uber die Identitét, die Herkunft und die
Reisein die Schweiz die Glaubhaftigkeit seiner V orbringen generell zu bezweifeln.

E.5.1
Nachdem gestiitzt auf die vorangehenden Erwagungen feststeht, dass der Beschwerdefiihrer
die letzten Jahre vor seiner Ausreise nicht - wie von ihm behauptet - im E. gelebt

haben kann, bestehen auch grundsétzliche Zweifel an seinen Fluchtgriinden, da diese



gemass seinen Angaben im Zusammenhang mit seinem Aufenthalt im E. stehen.

E.5.2

Insbesondere kann dem BeschwerdefUhrer allein schon aus diesem Grund nicht geglaubt
werden, dass seine Mutter und Geschwister - wie von ihm dargelegt - im Jahr 2008 im

E. von seinem Vater aus religiosen Grinden getotet worden seien. Ebensowenig ist
es glaubhaft, dass er am 16. November 2008 in diesem Gebiet von Rebellen bedroht und
zum Verlassen des elterlichen Hauses gezwungen worden sei. Auch diein diesem
Zusammenhang geltend gemachte T6tung seines Vater und die Zerstorung des Elternhauses
koénnen somit nicht den Tatsachen entsprechen.

E.53

Darlber hinaus hat das BFM zutreffend festgestellt, dass sich zahlreiche weitere
Ungereimtheiten aus dem Sachvortrag des BeschwerdefUihrers ergeben, welche die
Unglaubhaftigkeit seiner Asylvorbringen bestétigen. Insbesondere ist auf die zahlreichen
widerspriichlichen Angaben hinzuweisen, welche vom BFM in der angefochtenen
Verfugung ausfthrlich dargelegt worden sind. Dabel vermag der Versuch des
Beschwerdefiihrers, die von der Vorinstanz aufgezeigten Widerspriiche als ungenaue
Angaben zu relativieren, nicht zu Uberzeugen, welil es sich um zentrale Asylvorbringen
handelt, welche - um als glaubhaft gelten zu kénnen - in den wesentlichen Punkten
Ubereinstimmend darzustellen sind, was vorliegend nicht der Fall ist. Auch mit einer
alfaligen Traumatisierung des Beschwerdeflhrers sind sie nicht zu erkléren.

E.54

Im Ubrigen ist - um weitere unnétige Wiederholungen zu vermeiden - auf die zutreffende
Argumentation der Vorinstanz zu verweisen. In Ergénzung dazu ist noch festzuhalten, dass
dem Beschwerdefuhrer auch nicht zu glauben ist, sein Vater habe bewaffnete Kréfteim
Kongo bekampft, weshalb auch nicht davon auszugehen ist, der Beschwerdefiihrer habeim
Fall einer Ruckkehr in sein Heimatland mit einer Bestrafung zu rechnen. Schliesslich
bestehen infolge der insgesamt unglaubhaften Aussagen auch keine hinreichenden
Anhaltspunkte, wonach der Beschwerdefiihrer zwangsweise in eine der Armeen eingezogen
werde.

E.55

Aufgrund der unglaubhaften Angaben ist die in der Schweiz im Arztbericht vom 15. Mérz
2012 festgestellte Traumatisierung des Beschwerdefuhrers nicht auf die geltend gemachten
Fluchtgrtinde zurtckzuf Ghren.

E.5.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefhrer nicht glaubhaft machen oder
belegen konnte, er sei in seinem Heimatland aus asylrechtlich relevanten Grinden
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt. Unter diesen Umsténden ist seine Furcht vor einer
Ruckkehr in sein Heimatland als fltichtlingsrechtlich nicht begriindet zu betrachten. Die
Rugen des Beschwerdefihrers, die Vorinstanz habe das Gleichheitsgebot missachtet und
den Begriff des Fluchtlings nicht respektiert, haben sich zudem gestiitzt auf die
vorangehenden Erwagungen a's nicht begriindet erwiesen.

E.5.7



Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in
der Beschwerde sowie die Beilagen im Einzelnen einzugehen, weil sie am Ergebnis nichts
andern konnen. Unter Berticksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass der
Beschwerdefiihrer keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen
konnte. Das BFM hat sein Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.7.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine



asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127,
mit weiteren Hinweisen). Mit Blick auf die Akten sowie die vorstehenden Erwagungen ist
nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer bel einer Ruckkehr in sein
Heimatland eine derartige Gefahr droht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als
unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul &ssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 741

Hinsichtlich der allgemeinen Lage in Kongo (Kinshasa) ist vorab auf die detaillierte, noch
von der ARK in EMARK 2004 Nr. 33 publizierte Lageanalyse zu verweisen, welche das
Bundesverwaltungsgericht als im Wesentlichen weiterhin zutreffend erachtet. Erganzend ist
anzufiigen, dass es Ende Méarz 2007 im Westen des Landes sowie in der Hauptstadt
Kinshasa zwischen der reguléren kongolesischen Armee und der Garde von
Ex-Rebellenchef Jean-Pierre Bemba zu blutigen Auseinandersetzungen gekommen ist. Der
unterliegende J.P. Bemba begab sich in der Folge ins Exil nach Portugal. Spéter wurde er
jedoch verhaftet und dem internationalen Strafgerichtshof in Den Haag zugefuhrt. Anfang
2008 schlossen die Parteien ein Waffenstillstandsabkommen, worauf sich die allgemeine
Lage vorab im Grossraum Kinshasa wieder beruhigte. In Kinshasa sowie allgemeinim
Westen des Landes ist es seither zu keinen grdsseren Gewaltausbriichen mehr gekommen.
Im Zusammenhang mit den Wahlen vom 28. November 2011 wurden zwar aus Kinshasa
sowie einigen weiteren Landesteilen Ausschreitungen gemeldet, die beflrchteten grossen
Unruhen blieben indessen aus. Somit ist weiterhin festzustellen, dass in Kongo (Kinshasa)
trotz den aktuellen Ereignissen im Gebiet um Goma keine landesweite
Burgerkriegssituation oder Situation allgemeiner Gewalt herrscht.

E. 742

Die Ruckkehr von Personen aus Kongo (Kinshasa) kann indes gemass den Ausfuhrungenin
EMARK 2004 Nr. 33 nur unter bestimmten, eingeschrankten Umstanden als zumutbar
bezeichnet werden: So muss die betroffene Person ihren letzten Wohnsitz in der Hauptstadt



Kinshasa oder in einer anderen, Uber einen Flughafen verfliigenden Stadt im Westen des
Landes gehabt haben oder zumindest in einer dieser Stadte tiber ein gefestigtes
Beziehungsnetz verfugen.

E. 743
Beim Beschwerdefuihrer handelt es sich um einen jungen und ungebundenen Mann, der
angibt, im E. geboren zu sein und die letzten Jahre vor seiner Ausreise (zwischen

2001 und 2008) dort gelebt zu haben. Mangels Glaubhaftigkeit seiner Aussagen und
gestitzt auf die Erkenntnisse aus dem Lingua-Gutachten kann indessen nicht davon
ausgegangen werden, er habe die letzten Jahre vor seiner Ausreise im E. gelebt,
auch wenn seine ursprungliche Herkunft aus dieser Region dank der Lingua-Analyse
bestatigt wird. Vielmehr ist - gestiitzt auf die vorangehenden Erwagungen - mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass er sich vor seiner Einreise in die
Schweiz wéhrend einiger Jahre an einem andern Ort, den er verschweigt, aufgehalten hat.
Aufgrund seiner Aussage, er habe sich zwischen 1998 und 2001 in V. aufgehalten
und mangels Glaubhaftigkeit der Aussage, er sel anschliessend wieder in den E.
zurtickgekehrt, ist davon auszugehen, dass er in den letzten Jahren vor seiner Reisein die
Schweiz beziehungsweise vor seiner Ausreisein V. lebte, weshalb nachfolgend
von einem Aufenthalt des Beschwerdefthrers im Grossraum V. oder im Westen
des Landes, wohin gestiitzt auf die bisherige Praxis der Vollzug der Wegwei sung zumutbar
Ist, ausgegangen wird. Unter diesen Umstanden ertbrigt es sich, auf dieim E.

schwelenden Konflikte ndher einzugehen, da der Beschwerdefthrer nicht dorthin
weggewiesen wird. Da ausserdem die Aussagen des Beschwerdefthrers zur T6tung seiner
Familienangehdrigen nicht glaubhaft ausgefallen sind, ist von einem bestehenden und
tragfahigen familiéren Beziehungsnetz im Heimatland auszugehen. In Erganzung dazu ist
festzuhalten, dass die Aussage des Beschwerdefuhrers, ein Teil seiner Verwandten sei
durch Zaubertrank umgekommen, jeglicher Realitét entbehrt. Darlber hinaus spricht
gestitzt auf die Akten nichts gegen das Vorhandensein eines soziales Beziehungsnetzesim
weliteren Sinn. Die Aussagen des Beschwerdefihrers, er habe im Heimatland keine
Bezugspersonen mehr, vermogen folglich insgesamt nicht zu Gberzeugen. Das
Beziehungsnetz kann ihm die Wiedereingliederung nach seiner Ruckkehr in sein
Heimatland erleichtern und ihn beim Aufbau einer neuen Existenz unterstiitzen. Unter
diesen Umstéanden ist es dem jungen Beschwerdeflihrer zuzumuten, sich trotz geltend
gemachter gesundheitlicher Schwierigkeiten in sein Heimatland zurtickzukehren, auch
wenn die L ebensbedingungen dort weniger guinstig sind alsin der Schweiz. Hinsichtlich der
geltend gemachten Traumatisierung ist im Ubrigen festzuhalten, dass sich diese gestiitzt auf
die eingereichten Unterlagen - insbesondere den eingereichten Psychotherapiebericht vom
23. Mérz 2012 - vollumfanglich aus den geltend gemachten Asylgrinden ergeben soll,
welche indessen - wie die vorangehenden Erwagungen gezeigt haben - nicht glaubhaft sind,
weshalb grundsétzliche Zweifel am Bestehen einer Traumatisierung angebracht erscheinen.
Zudem will der Beschwerdefhrer anlasslich seiner Einreise in die Schweiz im Marz 2009
an keinen medizinischen Problemen gelitten haben (vgl. Akte A2/2 S. 1), und auch wéhrend
des ersten erst- und zweitinstanzlichen Verfahrens bis zum rickwei senden Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Juli 2009 wurden keine solchen geltend gemacht.
Erstmals reichte der Beschwerdefthrer am 8. April 2011 einen Arztbericht zu den Akten,
aus welchem hervorgeht, dass er nach Erlass der nunmehr angefochtenen Verfligung vom
Juli 2010 seit November 2010 wegen einer leichten bis mittel schweren depressiven Stérung
in Behandlung sei. Eine Traumatisierung, welche als Folge der geltend gemachten, im



Heimatland erlittenen Nachteile zu sehen ware, hétte indessen bereits wesentlich friher
zum Ausdruck kommen und infolgedessen behandelt werden miissen. Sollte die
diagnostizierte Traumatisierung denn tatsachlich bestehen, muss sie deshalb andere als die
geltend gemachten Ursachen haben. Zudem |l&sst sich aus der vorhandenen
Dossiergeschichte vielmehr der Schluss ziehen, dass der Beschwerdefihrer auf den Erlass
der zweiten Verfigung des BFM, gemass welcher er erneut aus der Schweiz weggewiesen
wird, mit psychischen Problemen reagiert hat. Bezeichnenderweise kann dem
Beschwerdefuhrer gestiitzt auf den Arztbericht vom 15. Mérz 2012 medikamentds gar nicht
und gestuitzt auf den Psychotherapiebericht vom 23. Marz 2012 im Allgemeinen nur
punktuell geholfen werden. Unter diesen Umstanden ist es nicht nachvollziehbar, warum
und auf welche Weise er - wie im Psychotherapiebericht vom 23. Mérz 2012 empfohlen -
dringlich therapiert werden soll. Da auch im erw&hnten Bericht des Psychotherapeuten auf
die Notwendigkeit von sekundéren Massnahmen hingewiesen wird, erscheint deshalb eine
Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in das Umfeld, welchesihm seit seiner Geburt bekannt
ist, alssinnvoller alsein Aufenthalt in einem ihm fremden Land und in einer ihm fremden
Kultur. Esist ihm unter den gegebenen Umstanden zuzumuten, die medizinische
Infrastruktur in seinem Heimatland - auch wenn diese nicht den gleichen Standards wie sie
in der Schweiz entsprechen und nicht kostenlos erhdtlich sein mégen - in Anspruch zu
nehmen. Immerhin gibt esin Kinshasa das Centre Neuro-Psycho-Pathologique (CNPP) und
das Zentrum TELEMA, welche psychologische oder psychiatrische Behandlungen anbieten
(vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe, Alexandra Geiser, DRC: Psychiatrische Versorgung,
Bern, 10. Juni 2009). Dem Beschwerdeflihrer sei es tiberlassen, vor seiner Riickkehr aus der
Schweiz einen moglichen Anspruch auf medizinischen Riickkehrhilfe Gberpriifen zu lassen,
um in der ersten Zeit nach seiner Riickkehr medizinische Leistungen in seinem Heimatland
beziehen zu kénnen. Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer auch
diesbeziiglich mit der Unterstiitzung seiner Familienangehorigen im Heimatland rechnen
kann. Unter diesen Umstanden ist esihm zuzumuten, in sein Heimatland zurtickzukehren.

E.744
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E. 75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Eine Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.9



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G), auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 20. September 2010
bezahlten Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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