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Regeste
Asylverfahren (Ubriges)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 6 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Gberpriift die angefochtene Verfligung in Asylsachen auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde richtet sich gegen eine Verfigung des SEM, mit der festgestellt wird, dass
die Zustandigkeit zur Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens nicht auf die
Schweiz tibergegangen sei und die Uberstellungsfrist nach Italien bis zum 15. September
2021 bestehe. Die Verfuigung beantwortet die von der Vorinstanz a s sinngemasses
Feststellungsbegehren entgegengenommene Eingabe des Beschwerdefihrers vom 16.
Dezember 2020.

E.3

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung im Wesentlichen zum Schluss, die
Zustandigkeit zur Prifung des Asylgesuchs sei nicht auf die Schweiz Uibergegangen. So sei
die Uberstellungsfrist nach Italien aufgrund des V erhaltens des Beschwerdefiihrers geméss
Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO auf 18 Monate bis 15. September 2021 verlangert worden.

E.4.2

In seiner Rechtsmittel eingabe macht der Beschwerdefihrer im Wesentlichen eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch die Vorinstanz geltend. Sein damaliger



Rechtsvertreter habe um Zustellung der gesamten Akten im Zusammenhang mit der
Verlangerung der Uberstellungsfrist ersucht. Nur mit dieser Aktenzustellung wére sein
damaliger Rechtsvertreter Gberhaupt erst in der Lage gewesen, die Angelegenheit vor der
Feststellungsverfiigung des SEM vom 21. Januar 2021 zu prifen. Gemass Schreiben vom
21. Dezember 2020 habe das SEM die Bekanntgabe seines gegenwartigen Aufenthaltsortes
als"Austauschinformation” gegen die Aktenzustellung verlangt, obwohl sein
Rechtsdomizil - die Adresse der von ihm bevollméchtigten Rechtsvertretung - der
Vorinstanz bekannt gewesen sei. Somit habe das SEM eine mit diesem Recht in keiner
Weise in Verbindung stehende Bedingung gestellt, um Akteneinsicht vor dem Erlass einer
Verfligung zu gewdhren beziehungsweise um ihm tberhaupt das rechtliche Gehor zu
gewdhren. Das SEM habe die Aktenzustellung mit der Begriindung verweigert, seinem
Ersuchen kénne mangel s Rechtschutzinteresses zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht
entsprochen werden, habe aber weder dargelegt, dass ein Uberwiegendes I nteresse an der
Geheimhaltung der Akten vorhanden sei, noch weshalb er kein Rechtsschutzinteresse habe.
In der Feststellungsverfiigung vom 21. Januar 2021 habe das SEM selber festgehalten, dass
er ein Rechtschutzinteresse in Bezug auf die Feststellungsverfiigung nachweise. Das SEM
habe seine Verfahrensrechte vor dem Erlasse der Feststellungsverfiigung vom 21. Januar
2021 absichtlich und in vollem Umfang missachtet. Sodann habe es lediglich einen Teil der
Akten ediert, obwohl die Zustellung der gesamten Akten im Zusammenhang mit der
Verlangerung der Uberstellungsfrist beantragt worden sei. So fehle das urspriingliche
Ubernahmeersuchen des SEM genauso wie eine eventuelle Zustimmung/Ablehnung der
italienischen Behdrden im Hinblick auf die Fristverlangerung. Eine Kopie des
Dublin-Entscheides und des damaligen Urteils des Bundesverwal tungsgerichts fehlten
ebenfalls. Es sel aufgrund der vorliegenden Aktenzustellung absolut nicht klar, wann Italien
fur die Prifung seines Asylgesuches zustdndig geworden sei. Der Ablauf der
Uberstellungsfrist und die Verlangerung der Uberstellungsfrist hatten nicht gepriift werden
konnen.

E.5

Die formellen Rugen einer Gehdrsverletzung erweisen sich als nicht begriindet. Entgegen
der Beschwerde war das SEM nicht verpflichtet, dem Beschwerdefthrer vor Erlass der
Feststellungsverfiigung Akteneinsicht zu gewéahren, zumal auch nicht ersichtlichist,
inwiefern ihm aus dem Zeitpunkt der Akteneinsicht ein Rechtsnachtell erwachsen sein soll.
Der Umfang der durch die Vorinstanz gewahrten Akteneinsicht ist ebenfalls nicht zu
beanstanden, da der Beschwerdefihrer diese lediglich im Zusammenhang mit der
Verlangerung der Uberstellungsfrist beantragt hat (vgl. die Eingaben des damaligen
Rechtsvertreters vom 16. und 29. Dezember 2020). Mit den ausgehéndigten Aktenstiicken
war es dem BeschwerdefUhrer maglich, nachzuvollziehen, ob die Verlangerung der
Uberstellungsfrist durch die Vorinstanz rechtskonform vorgenommen worden ist, mithin ob
die Voraussetzungen nach 29 Abs. 2 Dublin-111-VO erflillt sind. Das Urteil D-1925/2020
des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. April 2020 wurde dem BeschwerdefUhrer sodann
seinerzeit vom Gericht eréffnet und ist ihm folglich bekannt. Es besteht nach dem Gesagten
kein Anlass, die Feststellungsverfiigung des SEM aus formellen Griinden aufzuheben. Das
entsprechende Begehren ist abzuwei sen.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer beschrankt sich in seiner Rechtsmittel eingabe darauf, formelle
Rlgen zu erheben, und dussert sich in materieller Hinsicht nicht zur von der Vorinstanz



vorgenommenen Verlangerung der Uberstellungsfrist. Die materielle Richtigkeit der
angefochtenen Verfligung ist damit nicht Verfahrensgegenstand. An dieser Stelleist der
Vollsténdigkeit halber aber festzuhalten, dass sich der Beschwerdefiihrer nicht auf einen
Ablauf der Uberstellungsfrist beziehungsweise eine Verfristung hitte berufen kénnen, falls
er die Verfigung materiell angefochten hétte.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer ist seit Beginn des Asylverfahrens Gber die ihm obliegende
Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) informiert. Dazu gehdrt auch, dass die asylsuchende
Person verpflichtet ist, sich den Behdrden von Bund und Kantonen zur Verfligung zu halten
und ihre Adresse sowie jede Anderung der nach dem kantonalen Recht zustandigen
Behorde des Kantons oder der Gemeinde (kantonale Behdrde) sofort mitzuteilen (Art. 8
Abs. 3 AsylG). Nachdem der Beschwerdefiihrer am 31. August 2020 eine Uberstellung
nach Italien durch sein Verhaten verhindert hatte, konnte auch drel Tage danach durch die
mit dem Vollzug der Wegweisung betraute kantonale Behorde kein Eintritt in dieihm
zugewiesene Unterkunft verbucht werden ([...]). Zwar ergibt sich aus den Akten weiter,
dass sich der Beschwerdefuhrer danach fur kurze Zeit wieder in den kantonalen Strukturen
aufgehalten hatte; galt er aber ab dem 8. beziehungsweise 9. September 2020 wiederum als
verschwunden, wobel er sich weder abmeldete noch eine Adresse hinterliess und fur die
Behorden nicht mehr erreichbar war ([...]). Mit seinen Abwesenheiten verhinderte der
Beschwerdefiihrer die Uberstellung nach Italien und verletzte damit die ihm obliegende
Mitwirkungspflicht. Der Einwand, sein Rechtsdomizil - die Adresse der von ihm
mandatierten Rechtsvertretung - sei der Vorinstanz bekannt gewesen, vermag daran nichts
zu éndern, dadiein Art. 8 Abs. 3 AsylG festgehaltene Pflicht, den Behdrden stets die
Adresse bekanntzugeben, nicht dadurch erfuillt werden kann, mittels Rechtsvertretung eine
Zustell-Adresse fur den Schriftverkehr zur Verfligung zu stellen (vgl. Urteil des BV Ger
D-4947/2019 vom 2. Mérz 2020 E. 5.7.2). Aufgrund des Gesagten waren die
Voraussetzungen fiir die Verlangerung der Uberstellungsfrist auf achtzenn Monate im
Sinnevon Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO am 3. September 2020 (somit innerhalb der mit
Verfigung vom 27. Mérz 2020 urspriinglich angesetzten und dem Beschwerdeftihrer
zufolge Erdffnung dieser Verfligung bekannten Frist [vgl. aa.O. {...}]) gegeben. Die
Vorinstanz hat nach dem Gesagten zu Recht festgestellt, dass die Zustandigkeit zur Prifung
des Asylgesuches nicht auf die Schweiz tbergegangen ist.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Eine Rickweisung an die Vorinstanz fallt ausser Betracht. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefihrer die Kosten zu tragen (Art.
63 Abs. 1 VWVG), die auf Fr. 750.- festzulegen sind (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Dem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
kann nicht stattgegeben werden, weil die Begehren als aussichtslos gelten, es mithin an
einer gesetzlichen Voraussetzung fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fehlt
(Art. 65 Abs. 1 VWV G). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeisténdung, welchesim



vorliegenden Verfahren nach Art. 65 Abs. 2 VWV G zu beurteilen ist, ist mangels Erfillen
der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 2 VwV G ebenfalls abzuweisen. Mit vorliegendem
Urteil ist der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os
geworden. (Dispositiv n&chste Seite)
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