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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorlie- gend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefih- rung legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Diein der
Formularbeschwerde enthaltene Begriindung ist zwar handschriftlich in Englisch und damit
nicht in einer in Verfahren vor den Behtrden des Bundes zu verwendenden Amtssprache —
in der Regel Deutsch, Franzosisch oder Italienisch — verfasst (Art. 70 Abs. 1 BV und Art.
33aAbs. 1 VWVG). Aus prozessokonomischen Griinden kann jedoch auf eine Ubersetzung
derselben verzichtet werden, da die Begriindung ohne weiteres verstandlich ist. Auf die
frist- und — abgesehen vom sprach- lichen Mangel — formgerecht eingereichte Beschwerde
ist daher einzutre- ten (Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art.
52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zwel - ten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Durchfihrung eines Schriften- wechsels und mit summarischer Begriindung,
zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwer- deinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.



3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).
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E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu- chende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO.

E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Im Rahmen eines Wiederaufnahmever- fahrens (engl.: take back) wie im
vorliegenden Fall findet grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel
[ statt (vgl. zum Gan- zen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.43

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zu- sténdigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufwei- sen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behand- lung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (2012/C 326/02, EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu pri-
fen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden
kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig be- stimmt werden, wird der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat zum zu- stdndigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.44

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Prifung seines Antragsin einem an- deren Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO).

E.45

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staa- tenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Pri- fung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintritts- recht). Dies gilt auch im Rahmen des take-back Verfahrens. Liegen indivi-
duelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend (vgl.
BVGE 2015/9 E. 8.2.1).
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E.5



Vorliegend ergab ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der
Eurodac-Datenbank, dass dieser am 3. Dezember 2022 in Oster- reich um Asyl ersucht
hatte. Das SEM ersuchte deshalb die tsterreichi- schen Behtrden am 23. November 2022
um Wiederaufnahme des Be- schwerdeflhrers gestuitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-VO. Diese lies- sen das Riickibernahmeersuchen innert der in Art. 25 Abs. 1
Dublin-111-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet, womit sie die Zustandigkeit implizit an-
erkannten (Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-VO). Die grundsétzliche Zustandigkeit Osterreichsist
somit gegeben.

E.6

Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Beschwerde (teilwei se sinngemass) vor, er sei vor
der Machttibernahme durch die Taliban Angestellter einer auslandischen Firmain
Afghanistan gewesen und habe deswegen viele Probleme in seiner Heimat gehabt. Er
erhebe Beschwerde gegen den Nichteintretensentscheid des SEM, um seiner Rechte nicht
verlustig zu ge- hen.

E.71

Wie die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat, gibt es keine Grinde fur die Annahme, das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen firr Asylsuchende in Osterreich wiirden
systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter und dritter Satz
Dublin-111-VO aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden (vgl.
hierzu statt vieler Urteile des BV Ger D-5329/2022 vom 25. November 2022 S. 8 und
F-5074/2022 vom 11. November 2022 S. 5).

E.7.2
Osterreich ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom

E.7.3

Unter diesen Umstéanden ist die Anwendbarkeit von Art. 3 Abs. 2 Dub- lin-111-VO nicht
gerechtfertigt. 8. 8.1 Im Weiteren hat der BeschwerdefUhrer kein konkretes und ernsthaftes
Risiko dargetan, dass die 6sterreichischen Behorden in seinem Fall den erwahnten
volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nachkommen wirden. Sodann liegen keine
Hinweise dafur vor, dass die Behandlung seines Asyl- gesuchs mangel haft vorgenommen
wurde. Den Akten sind ferner auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen,
Osterreich werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn
zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Fretheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem hat er nicht geltend
gemacht, dieihn bei einer Riickfulhrung erwartenden Bedingungen in Osterreich seien
derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3
EMRK oder Art. 3 FoK fuhren kénnten. Der Beschwerdefthrer hat weiter keine konkre- ten
Hinweise fir die Annahme dargelegt, Osterreich wiirde ihm dauerhaft die ihm geméss
Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen Lebensbedin- gungen vorenthalten. Bel einer
alfalligen voriibergehenden Einschrankung konnte er sich im Ubrigen nétigenfalls an die
Osterreichischen Behorden wenden und die ihm zustehenden A ufnahmebedingungen auf
dem Rechts- weg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). 8.2 Zusammenfassend ist
kein Grund fur eine zwingende Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17
Dublin-111-VO ersichtlich. Auch ist den Akten nicht zu enthehmen, dass das SEM sein



Ermessen bei der Priifung von allféligen Uberstellungshindernissen im Sinne von Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 nicht korrekt ausgelibt hétte. 9. Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefthrers
nicht eingetreten und hat —weil er nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlas- sungsbewilligung ist —in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach
Osterreich angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).
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E.81

Im Weiteren hat der Beschwerdefihrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, dass
die Osterreichischen Behorden in seinem Fall den erwéhnten volkerrechtlichen
Verpflichtungen nicht nachkommen wirden. Sodann liegen keine Hinweise dafUrr vor, dass
die Behandlung seines Asylgesuchs mangel haft vorgenommen wurde. Den Akten sind
ferner auch keine Griinde fir die Annahme zu entnehmen, Osterreich werde in seinem Fall
den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen,
in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreisein ein solches Land
gezwungen zu werden. Ausserdem hat er nicht geltend gemacht, die ihn bei einer
Ruickfiihrung erwartenden Bedingungen in Osterreich seien derart schlecht, dass sie zu
einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK
fuhren konnten. Der BeschwerdefUhrer hat weiter keine konkreten Hinwelise fir die
Annahme dargelegt, Osterreich wiirde ihm dauerhaft die ihm gemass Aufnahmerichtlinie
zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten. Bei einer alfadligen
voribergehenden Einschrankung konnte er sich im Ubrigen nétigenfalls an die
Osterreichischen Behorden wenden und die ihm zustehenden A ufnahmebedingungen auf
dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.82

Zusammenfassend ist kein Grund fir eine zwingende Anwendung der Ermessensklausel
von Art. 17 Dublin-111-VO ersichtlich. Auch ist den Akten nicht zu entnehmen, dass das
SEM sein Ermessen bei der Prifung von alfalligen Uberstellungshindernissen im Sinne
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht korrekt ausgelibt hétte.

E.9

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf
das Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten und hat - weil er nicht im Besitz
einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44
AsylG die Uberstellung nach Osterreich angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.11

Die Gesuche um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses werden mit dem vorliegenden Entscheid
gegenstandsl os.



E.12

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzu- weisen, dadie
Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtslos zu
bezeichnen sind (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

E. 13

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde- fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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