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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Der BeschwerdefUhrer ersucht - wie schon zuvor bel der Vorinstanz - auch mit der
Beschwerde um Einsicht in die vorinstanzlichen Akten N 639 877. Die Vorinstanz hat
dieses Gesuch abgewiesen, da das entsprechende V erfahren zum damaligen Zeitpunkt noch
nicht abgeschlossen war. Dieser Entscheid ist nicht zu beanstanden. Im Rahmen des
Schriftenwechsels wurde die Vorinstanz aufgefordert, sich zum Akteneinsichtsgesuch zu
aussern. Mit Vernehmlassung vom 4. November 2021 fuhrte sie aus, das
Akteneinsichtsgesuch bel Einreichung einer aktuellen Vollmacht gutzuheissen. Daes sich
bei den einzusehenden Akten um solche der Vorinstanz handelt, ist der Beschwerdefthrer



diesbeziiglich an diese zu verweisen. Der Beschwerdefuhrer legte in diesem
Zusammenhang zwar dar, B. konne seine LTTE-Mitgliedschaft und -Tétigkeiten
bezeugen. Nachdem dieses Beweisangebot (und damit auch der Grund fir das
Akteneinsichtsgesuch) somit aber gerade jene Vorbringen betrifft, welche
revisionsrechtlich zu behandeln wéren (vgl. nachfolgend E. 6.5), erweist sich die
Akteneinsicht fir das vorliegende Verfahren als nicht relevant. Das Akteneinsichtsgesuch
und das entsprechende Sistierungsgesuch sind abzuweisen.

E.4

Gemass Art. 111c Abs. 1 AsylG hat die Eingabe von (neuen) Asylgesuchen, die innert flnf
Jahren nach Eintritt der Rechtskraft des Asyl- und Wegwel sungsentscheides eingereicht
werden, schriftlich und begriindet zu erfolgen. Der Beschwerdefuihrer hat - wie oben
aufgefuihrt - bereits am 23. September 2015 das erste Mal in der Schweiz um Asyl
nachgesucht. Mit Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-5157/2018 vom 4. April 2019
wurde rechtskraftig Uber dieses Asylgesuch entschieden. Die erneute Asylgesuchstellung
vom 7. Oktober 2019 wurde vom SEM deshalb korrekterweise als M ehrfachgesuch
entgegengenommen.

E.5

Prufungsgegenstand ist vorliegend die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht auf das neue
Asylgesuch des BeschwerdefUhrers nicht eingetreten ist. Das Bundesverwaltungsgericht als
Beschwerdeinstanz enthélt sich - sofern es den Nichteintretensentscheid als unrechtmassig
erachtet - einer selbstandigen materiellen Prifung; es hebt die angefochtene Verfligung auf
und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. BVGE 2007/8 E.
2.1 m.w.H.). Die Wegweisung und der Vollzug sind von dieser jedoch materiell geprift
worden, weshalb dem Bundesverwal tungsgericht diesbeztglich volle Kognition zukommt.

E.6.1
In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben. Diese sind vorab zu beurteilen.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz habe mit dem Nichteintretensentscheid das
Willkirverbot sowie das Rechtsgleichheitsgebot verletzt. Ferner habe siedie
Begrundungspflicht verletzt und den Sachverhalt unvollstandig und unrichtig abgeklart.

E.6.3

Die Vorinstanz hat in ihrer Verfiigung substanziiert dargelegt, weshalb der angefochtene
Entscheid als Nichteintretensentscheid ergehe. Sie vertrat dabei die Auffassung,
Voraussetzung fur die Annahme einer Verfolgungsgefahr aufgrund der veranderten
Situation in Sri Lanka sei ein personlicher Bezug der asylsuchenden Person zu eben diesen
Ereignissen respektive dessen Folgen. Aus der Eingabe des Beschwerdeflhrers gehe nicht
hervor, aus welchen Griinden gerade er infolge der veranderten Lage in Sri Lanka bei einer
Ruckkehr verfolgt wirde. Damit fehle es an einer gehorigen Begriindung im Sinne von Art.
111c Abs. 1 AsylG. Ihre Einschéatzung begriindete die V orinstanz sodann auch
nachvollziehbar. Im Gesetz ist ein Nichteintreten auf ein unbegriindetes Mehrfachgesuch
ausdriicklich vorgesehen und wird durch die Rechtsprechung geschiitzt: Sofern eine
asylsuchende Person ihrer Begrindungspflicht nicht nachkommt, hat die Behtrde geméss
Art. 111c Abs. 1 AsylG in Verbindung mit Art. 13 Abs. 2 VwV G neben der formlosen
Abschreibung die Option, auf das Gesuch nicht einzutreten (vgl. BVGE 2014/39 E. 7). Das



Vorgehen der Vorinstanz ist somit nicht zu beanstanden und eine Verletzung des
Willkarverbots und des Rechtsglei chheitsgebots nicht ersichtlich.

E.64

Weiter ist auch keine Verletzung des rechtlichen Gehors beziehungsweise der
Begrundungspflicht (vgl. BVGE 2016/9 E. 5.1) und keine unrichtige oder unvollstandige
Sachverhaltsfeststellung (vgl. BVGE 2016/2 E. 4.3) ersichtlich. Die Vorinstanz legtein
ithrem Entscheid nachvollziehbar dar, warum sie das Gesuch al's ungentigend begriindet
erachte. Dem BeschwerdefUhrer war es tiberdies offensichtlich mdglich, den
vorinstanzlichen Entscheid in sachgerechter Weise anzufechten. Die Verfligung enthalt
auch - im angemessenen Rahmen eines Nichteintretensentscheides, in welchem gerade
keine materielle Prifung stattfinden soll - eine gentigende Darstellung des Sachverhalts
beziehungswel se gentigende Ausel nandersetzung mit dem Sachverhalt, um nachvollziehen
zu konnen, weshalb das SEM die als "neu" bezeichneten Vorbringen des
Beschwerdefihrers als nicht gentigend auf seinen Einzelfall individualisiert erachte, als
dass es auf das Gesuch hétte eintreten missen.

E.6.5.1

Schliesdlich sind auch die Ausfuhrungen der Vorinstanz zu ihrer funktionalen
Unzustandigkeit zutreffend. Ein Mehrfachgesuch stellt im Asylrecht eine spezielle Form
eines klassischen Wiedererwagungsgesuchs dar. Bei einem klassischen
Wiedererwagungsgesuch wie auch bei einem Mehrfachgesuch wird eine Anpassung einer
ursprunglich fehlerfreien Verfigung an einen erst nachtréglich eingetretenen Sachverhalt
verlangt. Betrifft dieser Sachverhalt ausschliesslich den Wegweisungsvollzug, liegt ein
Wiedererwagungsgesuch vor. Beschlagen die neu eingetretenen Ereignisse aber auch die
Fllchtlingseigenschaft, sind diese als M ehrfachgesuch zu prifen (vgl. BVGE 2014/39 E.
4.5 f. m.w.H.). Im Rahmen eines Mehrfachgesuchs kénnen folglich ausschliesslich
Sachverhalte geltend gemacht werden, die sich nach Abschluss des ordentlichen
Asylverfahrens verwirklicht haben. In Abgrenzung dazu ermdglicht die Revision die
Korrektur eines bereits urspriinglich fehlerhaften Entscheids aufgrund neuer erheblicher
Tatsachen oder Beweise (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5; 2013/22 E. 5.4 m.H.). Solche
Tatsachen kdnnen auch dann einen Revisionsgrund im Sinne von Art. 123 Abs. 2 Bst. a
BGG bilden, wenn sie in friiheren Verfahren nicht beigebracht werden konnten, weil es der
gesuchstellenden Person aus entschuldbaren Griinden nicht mdglich war, diese geltend zu
machen (vgl. Moser/Beusch/K neubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
2. Aufl. 2013, Rz. 5.47).

E.6.5.2

Das SEM legte diesbeziiglich dar, daes sich bei den neu offengelegten LTTE-Tétigkeiten
um vorbestehende Tatsachen handle, seien diese revisionsrechtlich geltend zu machen. An
dieser Feststellung &ndere offensichtlich auch der Umstand nichts, dass der vom
Beschwerdefiihrer verfasste Erfahrungsbericht erst nach dem Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts verfasst worden sei. Diesen Ausfihrungen ist zuzustimmen.
Fir die Vorbringen im Zusammenhang mit LTTE-Tétigkeiten, die vor der ersten
Asylgesuchstellung datieren, ist funktional das Bundesverwaltungsgericht zusténdig. Der
Beschwerdefiihrer hat diese - und damit auch die damit im Zusammenhang stehenden
Beweismittel - im Rahmen eines Revisionsgesuchs vorzutragen, wobei es zum
revisionsrechtlichen Erfordernis auch gehort, zu begriinden, warum die vorbestandenen



Tatsachen nicht zu einem friiheren Zeitpunkt geltend gemacht werden konnten und als
erheblich zu gelten haben. Er ist von einem auf Asylrecht spezialisierten Anwalt vertreten,
welcher bis anhin auf die Einreichung eines Revisionsgesuchs verzichtet hat. Auf die
erwahnten Tatsachen und Beweismittel ist daher im vorliegenden Verfahren nicht weiter
einzugehen. Der Vollstandigkeit halber ist an dieser Stelle festzuhalten, dass dies der Praxis
des Gerichts entspricht. Esist daher nicht notwendig, das vom Rechtsvertreter erwahnte
Koordinationsurteil abzuwarten. Das Sistierungsgesuch vom 27. September 2021 ist
entsprechend abzuwei sen.

E.6.6

Der in der Eingabe vom 5. Dezember 2019 vorgebrachte Antrag, es sei abzuklaren, ob bel
der Entfuhrung einer schwei zerischen Botschaftsmitarbeiterin am 25. November 2019
Daten des Beschwerdefuhrers respektive welche Daten im Allgemeinen erpresst worden
seien, ist abzuweisen, zumal eine Verbindung des Beschwerdefihrers zu dieser
Botschaftsmitarbeiterin nicht substanziiert dargelegt wird.

E.6.7

Nach dem Gesagten erweisen sich die formellen Riigen und Verfahrensantrage als
unbegrindet. Dem entsprechenden Riickwei sungsantrag ist nicht stattzugeben.

E.71

Die Vorinstanz qualifizierte die Eingabe vom 7. Oktober 2019 as Mehrfachgesuch und trat
darauf in Ermangelung einer gehorigen Begriindung im Sinne von Art. 111c AsylGi.V.m.
Art. 13 Abs. 2 VwWVG nicht ein.

E.7.2

Das Gericht stellt zunéchst fest, dass das vom Beschwerdefthrer eingereichte Gesuch vom
7. Oktober 2019 die formellen Anforderungen zu seiner Entgegennahme erfuillt. Es wurde
in schriftlicher Form eingereicht und war soweit begrindet, als es das SEM in die Lage
versetzte, dartiber zu entscheiden, ohne den Beschwerdeflihrer vorab anzuhéren. Das SEM
verzichtete daher zu Recht auf die Durchfuhrung von Instruktionsmassnahmen.

E.73

Die Vorbringen des Beschwerdeftihrers im Zusammenhang mit seinen LTTE-Tatigkeiten
wurden vom SEM, wie gesehen, korrekterweise nicht behandelt, da es sich dabei um
revisionsrechtlich vorzubringende Griinde handelt, die in den Zusténdigkeitsbereich des
Bundesverwaltungsgerichts fallen (vgl. E. 6.5). Betreffend die geltend gemachten
exilpolitischen Aktivitaten ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzuhalten, dass
das Engagement des Beschwerdefiihrers als niederschwellig zu bezeichnen ist und deshalb
nicht davon auszugehen ist, dass dieses das V erfolgungsi nteresse des sri-lankischen Staats
auszul 6sen vermag. Im Weiteren wird in der Beschwerde - sowie in den Eingaben vom 22.
November 2019, 5. Dezember 2019 sowie vom 27. September 2021 (bei der Vorinstanz) -
auf die aktuelle Lagein Sri Lanka verwiesen. Diese Ausfiihrungen enthalten allerdings
keinen personlichen Fallbezug zum Beschwerdefihrer. Demnach hat das SEM zu Recht das
Erfordernis einer ausreichenden Begriindung im Sinne von Art. 111c Abs. 1 AsylG as nicht
erfullt erachtet und ist folgerichtig in Anwendung von Art. 13 Abs. 2 VwV G auf das
Gesuch nicht eingetreten (vgl. zum Nichteintretensgrund der mangel haften Begrtindung
BVGE 2014/39 E. 7).



E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.921

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.22

Die Vorinstanz ist zu Recht nicht von einer asylrechtlich erheblichen Gefahrdung
ausgegangen; den Akten sind keine Hinweise auf eine Verletzung desin Art. 5 AsylG
verankerten Prinzips des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement zu entnehmen. Sodann
ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urteill des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka
|&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der landes- a's auch



der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

E. 931

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 932

Die Vorinstanz hat die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs mit Verweis auf die Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts D-5157/2018 vom 4. April 2019 sowie D-4024/2019 vom
5. September 2019, in welchen sich das Gericht mit der Frage der Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs ause nandersetzte, mit zutreffender Begrindung bejaht. Ausserdem
hat die Vorinstanz zu Recht darauf verwiesen, dass trotz der jingsten politischen
Geschehnisse keine ganzlich unsichere, von bewaffneten Konflikten oder anderen
unberechenbaren Unruhen dominierte Lage herrscht, aufgrund derer Rickkehrer
unabhangig von ihrem individuellen Hintergrund konkret gefahrdet waren. An dieser
Einschétzung vermogen auch die Prasidentschaftswahlen vom 16. November 2019 und der
damit einhergehende Machtwechsel nichts zu @ndern. Andere Griinde, welche gegen die
Zumutbarkeit sprechen wiirden, wurden weder substanziiert geltend gemacht noch sind sie
aus den Akten ersichtlich. Den Aussagen der Vorinstanz kann sich das Gericht
vollumfanglich anschliessen. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit als
zumutbar.

E.94

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers nach Sri Lankaist schliesslich
maoglich, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AIG), und es dem
Beschwerdefuhrer obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12).

E.95

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und madglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerde-fuhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem dessen Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung mit Zwischenverfiigung vom 5. Dezember 2019
gutgeheissen wurde, sind indes keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv nachste
Seite)
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