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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM; dabeil entscheidet das Gericht auf dem Gebiet
des Asyls endguiltig, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (vgl. Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG; Art. 6 AsylG).

E.13

Im Geltungsbereich des AsylG kann mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens, sowie die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.14

Im vorliegenden Verfahren gilt das bisherige Recht (Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.15
Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert (Art. 48 Abs.1 VwVG) und die Beschwerde wurde

frist- und formgerecht eingereicht (aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 52 Abs. 1 VwVG), womit
auf diese einzutreten ist.

E.21

Der Beschwerdefuhrer hat mannigfache Rigen formeller Natur erhoben, welche vorab zu
prufen sind, dadiese zu einer Kassation der angefochtenen Verfiigung fuhren wirden, wenn
sieim geltend gemachten Umfang begriindet waren. Das ist jedoch nicht der Fall. Die
angefochtene Verfligung hélt - wie nachfolgend aufgezeigt - einer Prifung stand, da deren
einziger Mangel formeller Natur als geheilt zu erkennenist.

E.22

Im Zusammenhang mit den formellen Rlgen ist zunachst auf das Folgende hinzuweisen:
Das Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (vgl. Art. 12 VwVG



1.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat das SEM von Amtes wegen fur die richtige und
vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fur das
Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren. Unrichtigist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwa weil die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu
Unrecht verneint wird und folglich nicht alle entschei dwesentlichen Gesichtspunkte des
Sachverhalts gepriift werden, oder weil Beweise falsch gewirdigt wurden. Unvollstandig ist
die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtsrelevanten
Sachumsténde bertcksichtigt wurden. Der Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an
der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Dazu
gehdrt unter anderem, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken und in der
Anhorung die Asylgrinde darzulegen, allféllige Beweismittel vollstandig zu bezeichnen
und unverziglich einzureichen (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4). Die Parteien haben sodann
nach Art. 29 Abs. 2 BV Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieser Grundsatz wird fur das
Verwaltungsverfahren in Art. 29 ff. VwV G konkretisiert. Der Anspruch auf das rechtliche
Gehor dient einerseits der Aufklérung des Sachverhalts, andererseits stellt er ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Partei dar. Der Anspruch verlangt, dass die
verfligende Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich hort, sorgfaltig und
ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der
Entschei dbegriindung niederschlagen muss (vgl. BGE 129 | 232 E. 3.2; BVGE 2011/37 E.
5.4.1).

E.23

V om Beschwerdeftihrer wurde vorab geltend gemacht, das SEM habe die
Begrundungspflicht verletzt, well es sich in seinem Fall nicht mit der neuen Praxis
betreffend die illegale Ausreise aus Syrien auselnandergesetzt habe, welche zu einer
Feststellung der Fltchtlingseigenschaft fihre. Daran hat er auch im Rahmen seiner
Replikeingabe festgehalten. Dem ist alerdings zu entgegnen, dass es keine "neue Praxis’
gibt, wonach eineillegale Ausreise aus Syrien in der Regel zur Anerkennung der
FlUchtlingsel genschaft fihren wirde. Die anders lautenden Vorbringen gehen fehl. Daim
Ubrigen vom Beschwerdefiihrer nie geltend gemacht wurde, er wiirde sich wegen seiner
unkontrollierten Ausreise Uber die grine Grenze vor Verfolgung furchten, war das SEM
nicht gehalten, sich zur Frage der alféligen Relevanz einer illegalen Ausreise zu aussern.
Eine Verletzung der Begrundungspflicht, als Tellgehalt des Anspruchs auf das rechtliche
Gehar, ist von daher nicht ersichtlich.

E.24

Vom Beschwerdefiihrer wurde weiter gertigt, das SEM habe zu Unrecht die Aktenstiicke
A8 und A10 von einer Einsichtnahme ausgeschlossen. Diese Riige wurde schon im Rahmen
der Zwischenverfiigung vom 17. Oktober 2017 al's unbegriindet erkannt, weil es sich dabel
lediglich um Aktennotizen zu rein behérdeninternen Kommunikationsablaufen handle,
welche keinen inhaltlichen Bezug zur Sache aufweisen, und damit praxisgemass nicht der
Einsicht unterliegen (BGE 115 V 303). Daran ist festzuhalten, womit auch von daher keine
Gehorsrechtsverletzung ersichtlich ist.

E.25



Im Rahmen der Beschwerde wurde demgegentiiber zu Recht gertigt, dass das am 31. August
2017 nachgereichte Beweismittel in der angefochtenen Verfliigung keine Berticksichtigung
gefunden hat. In diesem Punkt lag zweifelsohne eine Verletzung der Begriindungspflicht
vor, auch wenn aufgrund der Aktenlage von einer versehentlichen Nichtbeachtung
auszugehen ist. Diese Verletzung ist jedoch als geheilt zu erkennen, nachdem sich das SEM
im Rahmen seiner Vernehmlassung umfassend mit diesem Beweismittel auseinandergesetzt
hat, wozu der Beschwerdefthrer im Rahmen seiner Replikeingabe wiederum umfassend
Stellung nehmen konnte. Damit erweist sich der urspriingliche Mangel im Urteil szeitpunkt
als nicht mehr entscheidrelevant. Auf das Beweismittel als solchesist im Ubrigenim
Rahmen der materiellen Wirdigung der Sache einzugehen.

E.26

Den weiteren Rigen formeller Natur ist entgegenzuhalten, dass sich das SEM im Rahmen
der angefochtenen Verfligung mit allen relevanten Gesuchsvorbringen ausel nandergesetzt
hat, womit es seiner Begrindungspflicht nachgekommen ist. In seiner Aufzdhlung von
angeblich unerwahnt gebliebenen Vorbringen verkennt der Beschwerdefiihrer, dass das
SEM der Begrindungspflicht Genlige tut, wenn esim Rahmen der Begriindung die
wesentlichen Uberlegungen benennt, wel che es seinem Entscheid zugrunde legt. Dieser
Anforderung wurde das SEM gerecht. Alleine der Umstand, dass es nicht jeden einzelnen
Punkt der Vorbringen des Beschwerdefihrers erwahnt hat, stellt demnach keine Verletzung
der Begrindungpflicht dar.

E.2.7

Aufgrund der Aktenlage ist im Weiteren festzuhalten, dass dem Beschwerdefihrer sowohl
im Rahmen der Befragung als auch der Anhdrung viel Raum geboten wurde, sich zu allen
Aspekten seiner Gesuchsgrinde zu dussern. Dabei wurden ihm zahlreiche Nachfragen
gestellt, offenkundig deshalb, weil er sich nach zuerst bloss rudimentéren Aussagen in
seinen weiteren Angaben und Ausfihrung relativ rasch in eine ganze Reihe von
Widerspriichen verstrickt hatte, welche das SEM zu kléren versuchte (vgl. dazu oben, Bst.
A.b- A.e). Damit ist das SEM seiner Pflicht zur Sachverhaltsfeststellung zweifel sohne
nachgekommen und der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf das rechtliche Gehér wurde
in umfassender Weise gewahrt. Von daher ist auch kein Bedarf an einer Zusatzbefragung
ersichtlich. Zwar wurde vom Beschwerdefuhrer im Weiteren moniert, zwischen der
Befragung und der Anhdrung hétten 15 Monate gelegen. Inwiefern ihm daraus ein Nachtell
erwachsen sein sollte, ist jedoch nicht ersichtlich.

E.28

Dem SEM ist auch nicht vorzuhalten, dass es auf den Beizug der Akten des Bruders
verzichtet hat, da dieser in der Schweiz lediglich ein Dublin-Verfahren durchlaufen hat (ein
Verfahren ohne Anhdrung zu den Gesuchsgriinden) und das Kernvorbringen des
Beschwerdefihrers zum Bruder - dieser sei ein Deserteur - vom SEM nicht in Abrede
gestellt worden ist. Auch auf die vom Beschwerdefiihrer monierte "Dokumentenprifung”
durfte es verzichten, wobei auf die nachfolgenden Erwéagungen verwiesen werden kann
(vgl. unten, E. 4.3). Das SEM hat schliesslich zu Recht auf eine Edition der vom
Beschwerdefuhrer erwahnten Videoaufnahme verzichtet, zumal nicht ersichtlich ist,
inwiefern eine offenkundig im Internet zirkulierende Aufnahme eines Vorfallsin Aleppo
von Ende 2012 fir das vorliegende Verfahren von Bedeutung sein sollte.

E.29



Im Ubrigen bleibt anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer die Frage der Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und der Wahrung des rechtlichen Gehérs mit der Frage der
rechtlichen Wirdigung der Sache vermengt, wenn er dem SEM unter Vorhalt einer
abweichenden Einschétzung seiner Gesuchsvorbringen eine angebliche Verletzung der
Begriindungspflicht und eine angeblich ungenligende Sachverhaltsfeststellung vorhdlt. In
diesem Zusammenhang geht auch seine Berufung auf das Willkirverbot nach Art. 9 BV
fehl. Willkdr liegt nicht schon dann vor, wenn eine andere LOsung in Betracht zu ziehen
oder sogar vorzuziehen wére, sondern nur dann, wenn ein Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz klar verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. dazu Muller/Schefer, Grundrechte in der
Schweiz, 4. Aufl., 2008, S.11; Hafelin/Haller/Keller/Thurnherr, Schwei zerisches
Bundesstaatsrecht, 9. Aufl., 2016, N 811 f.; BGE 1331 149 E. 3.1, m.w.H.). Vorliegend ist
nichts ersichtlich, was dem SEM unter dem Titel Willkir vorzuhalten wére.

E.2.10

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass der einzige Mangel der angefochtenen Verfligung im
Rahmen des I nstruktionsverfahrens geheilt worden ist, alle weiteren Rugen formeller Natur
unbegriindet sind und auch kein Bedarf an weiteren Sachverhaltsabklarungen besteht. Bei
dieser Sachlage fallt eine Aufhebung der angefochtenen Verfligung aus formellen Grinden
ausser Betracht, womit das Gericht einen Entscheid in der Sache zu treffen hat (Art. 61 Abs.
1VwVG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Im Rahmen seiner Eingaben halt der Beschwerdefuhrer dafr, aufgrund seiner Angaben
und Ausfuhrungen im erstinstanzlichen Verfahren, der Quellenlage zu Syrien und
namentlich des von ihm vorgelegten Beweismittels aus der Heimat sei offenkundig, dass er
Im Zeitpunkt seiner Ausreise konkret vor Verfolgung des syrischen Regimes bedroht
gewesen sei und er solche auch fir die Zukunft zu beflrchten habe. Zusétzlich habe er
Verfolgung vonseiten der Nusra-Front erlitten. Dartber hinaus habe er Verfolgung
vonseiten der Y PG/PY D zu furchten gehabt und solche immer noch zu furchten. Diese



Vorbringen gehen jedoch an der Aktenlage vorbei.

E.4.2

Das Kernvorbringen des BeschwerdefUhrers - die Behauptung einer angeblich im Zeitpunkt
der Ausreise konkret drohenden Einberufung in die syrischen Armee - Uberzeugt nicht, weil
davon auszugehen ist, der Beschwerdefiihrer sei noch gar nicht dienstpflichtig gewesen, als
er seinen Angaben zufolge wegen seiner Dienstpflicht von einem Shabih wiederholt
behelligt worden sei. Diesen Behelligungen ist mit dem SEM keine Relevanz beizumessen.
Zu einem konkreten Kontakt mit den zusténdigen Rekrutierungsbehorden ist es
demgegentiber nie gekommen. Anders kdnnen die Angaben und Ausfihrungen des
Beschwerdefuihrers namentlich gegen Ende der Anhérung nicht verstanden werden. An
dieser Stelle hat er mit hinreichender Deutlichkeit offengelegt, dass er seinen Wohnsitz
verlegt hat, um dem erst noch anstehenden Erstkontakt mit der fur die Rekrutierung
zustandigen Militérbehdrde auszuweichen (vgl. oben, Bst. A.e). Das geht gleichzeitig mit
seinen Angaben im Rahmen der Befragung Uberein, wo er ausgefiihrt hat, dass fur ihn keine
V eranlassung bestanden habe, sich ein Militérdienstbiichlein ausstellen zu lassen.
Schliesslich bleibt darauf hinzuweisen, dass er in seinen einleitenden Ausserungen sowohl
anlasslich der Befragung als auch im Rahmen der Anhdrung jewells in spontaner,
gleichzeitig aber auch bloss sehr allgemeiner Weise gedussert hat, er habe einfach nicht ins
Militér gehen wollen. Wenn er zu einer Konkretisierung dieses V orbringens aufgefordert
wurde, verstrickte er sich jewells relativ rasch in deutliche Widerspriiche (vgl. oben, Bst.
A.d und A.e). Nach dem Gesagten spricht nichts dafiir, der Beschwerdefuhrer hétte sich
einer konkret anstehenden Einberufung entzogen und er hétte deshalb as
Wehrdienstverweigerer zu gelten.

E.43

An diesem Schluss vermag auch das vom BeschwerdefUhrer vorgelegte Schreiben aus der
Heimat nichts zu &ndern, welches vom 24. August 2017 datiert, seine Person betrifft,
angeblich vom Rekrutierungsbiiro der syrischen Armeein B. stammt und an die
Polizeiverwaltung von Aleppo gerichtet ist, und in welchem Uber einen versidumten
Dienstantritt am 1. Juli 2017 berichtet wird. Diesem Beweismittel ist mit dem SEM jegliche
Beweiskraft abzusprechen. Dabei kann zunachst auf die Erwagungen des SEM verwiesen
werden, welchen der Beschwerdefiihrer nichts K onkretes entgegenzusetzen vermag. Uber
die vorinstanzlichen Erwéagungen hinaus ist festzuhalten, dass schlicht nicht
nachvollziehbar ist, dass der Beschwerdefihrer mehr als drei Jahre nach dem Verlassen von
Aleppo und mehr als zwei Jahre nach seiner Ausreise aus Syrien von der heimatlichen
Militérverwaltung zum Einrticken in den Militérdienst aufgefordert worden sein soll. In
diesem Zusammenhang bleibt im Ubrigen darauf hinzuweisen, dassim Kontext von Syrien
- mithin nach Jahren des Birgerkrieges - nahezu jedes amtliche Dokument gegen
Bezahlung erhdltlich gemacht werden kann. Aufgrund der grassierenden Korruption sind
nicht nur Falschungen unterschiedlichster Qualitét erhaltlich, sondern es kénnen in Syrien
gegen Bezahlung auch formell echte amtliche Dokumente beschafft werden. Daher ist
selbst einem formell echten amtlichen Dokument nur dann eine relevante Bewei skraft

bei zumessen, wenn dieses im Kontext eines hinreichend schllissigen Sachverhaltsvortrages
eingereicht wird. Vorliegend ist das offenkundig nicht der Fall.

E.44



Die Vorbringen Uber das angebliche Vorliegen einer Reflexverfol gungssituation wegen
seines Bruders tberzeugen nicht, da der Beschwerdefuhrer nicht in der Lage war, seinen
diesbeziiglichen Sachverhaltsvortrag in ernstzunehmender Weise zu vertiefen. Zwar hat er
Uber behordliche Besuche respektive Behelligungen berichtet, welche er wegen seines
Bruders einmal zuhause und mehrmals in seinem Geschéft erlebt haben will. Seine
diesbeziiglichen Schilderungen lassen jedoch nicht darauf schliessen, dass die syrischen
Behorden wegen dem Bruder mit einem relevanten Nachdruck gegen den
Beschwerdefiihrer und seine Familie vorgegangen wéren. So soll es wegen dem Bruders
lediglich einmal zu einer Hausdurchsuchung gekommen sein, welche zudem bloss von
einem einzelnen Soldaten durchgefiihrt worden sei. Nur schon dieser Punkt spricht gegen
ein ernsthaftes Interesse. Der Beschwerdefhrer will ferner wegen seines Bruders in seinem
Geschéaft aufgesucht worden sein, und zwar nicht nur von einem Shabih, welcher ihn
sténdig behelligt habe, sondern auch noch von einer Gruppe Soldaten. Seine
diesbeziiglichen Schilderungen bleiben jedoch Uberaus vage und es spricht insgesamt nichts
dafUr, er hétte sich deswegen Sorgen gemacht. Der Beschwerdefiihrer war schliesslich nicht
einmal in der Lage, den von ihm erlebten Besuch der Armee zeitlich festzumachen. Im
Ubrigen fallt auf, dass er seinen Sachverhaltsvortrag im Verlauf des Verfahrens nach und
nach verandert hat (vgl. wiederum oben, Bst. A.d und A.e), was grundsétzlich Zweifel
weckt. Auf eine diesbeziigliche Auselnandersetzung kann allerdings verzichtet, da bereits
nach dem Gesagten nichts dafUr spricht, die heimatlichen Behdrden hétten ausser an seinem
Bruder auch am Beschwerdeflhrer ein relevantes Interesse gehabt. Esist demnach mit dem
SEM darin einig zu gehen, dass insgesamt kein Anlass zur Annahme besteht, der
Beschwerdefihrer habe jemals im Fokus der heimatlichen Sicherheitskréfte gestanden.

E.45

Einigermassen konkret sind demgegentiber die Schilderungen des Beschwerdefuhrers tber
seine funftagige Inhaftierung durch Mitglieder der Nusra-Front, obwohl er sich auchin
diesem Punkt in gewisse Widerspriche verstrickt hat, namentlich hinsichtlich der Datierung
des Ereignisses (vgl. oben, Bst. A.c). Ein asylrelevanter Sachverhalt ist in diesem
Zusammenhang aber nicht ersichtlich. So wurde er seinen Angaben zufolge von der
Nusra-Front bloss befragt, wobel er keine Nachteile erlitt, und nach finf Tagen ohne
Auflagen wieder entlassen, worauf er seine Reise fortgesetzt habe. Ein Gefahrdungsprofil
ist von daher nicht zu erkennen. Hinreichend konkret sind im Ubrigen die Schilderungen
zum Vorfall von 2010, bel welchem der Beschwerdefihrer a's Folge eines Streits seines
betrunkenen Onkels mit einem Verkehrspolizisten fur zehn Tage in Haft gekommen sel
(vgl. oben, Bst. A.f). Diesem Jahre zuriickliegenden Vorfall geht jedoch offenkundig
jegliche Relevanz ab.

E.4.6
Der Beschwerdefuihrer macht schliesslich geltend, im Zeitpunkt seiner Ausreise habe er in
B. eine Zwangsrekrutierung durch die PY D (respektive durch deren militérischen

Arm, die Y PG) zu furchten gehabt, und eine solche wirde ihm noch heute drohen, sollte er
dorthin zurtickkehren. In diesem Zusammenhang ist zunéachst festzuhalten, dass zwar im
Juli 2014 von der PY D in den kurdischen Gebieten Syriens eine obligatorische
Dienstpflicht fur alle (ménnlichen) Burger zwischen 18 und 30 Jahren eingefiihrt worden
ist, aber selbst Manner, welche sich dieser entziehen wollen, keine asylrelevanten Nachteile
zu gewartigen haben (vgl. zum Ganzen das nach wie vor gultige Referenzurteil
D-5329/2014 vom 23. Juni 2015). Das SEM weist gleichzeitig zu Recht daraufhin, dass der



Beschwerdefuhrer gar nie einen personlichen Kontakt zur PY D respektive zur Y PG hatte.
Dieseist schliesslich zum heutigen Zeitpunkt in B. auch gar nicht mehr prasent, da
die Stadt (... [vor einiger Zeit]) von der tirkischen Armee und mit ihr verbiindeten
Verbanden Gbernommen worden ist.

E.4.7

Nach dem Gesagten sind im Falle des Beschwerdefiihrers keine Sachverhaltsumstande
bewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht, welche zur Feststellung der

FlGchtlingsel genschaft fihren kénnten. Die Abweisung des Asylgesuchesist demnach zu
bestétigen.

E.51

Nach der Ablehnung des Asylgesuches hat das SEM sodann zu Recht die Wegweisung aus
der Schweiz verflgt (Art. 44 [erster Satz] AsylG; vgl. ferner BV GE 2013/37 E 4.4 und
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.5.2

Vorliegend hat das SEM anstelle des Wegwei sungsvollzuges die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefuhrersin der Schweiz angeordnet (Art. 44 [zweiter Satz] AsylGi.V.m. Art. 83
Abs. 1-4 AIG [SR 142.20]). Hierzu bleibt anzumerken, dass die Grinde fur die Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme im Einzelnen - vorliegend erkennt das Staatssekretariat den
Vollzug nach Syrien als derzeit unzumutbar (Art. 83 Abs. 4 AlG) - vom Gericht nicht ndher
zu prufen sind. Die drel Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung
(Art. 83 Abs. 2-4 AuG; Unmdglichkeit, Unzul&ssigkeit und Unzumutbarkeit) sind
aternativer Natur. Sobald eine von ihnen erflllt ist, ist der Vollzug der Wegweisung als
undurchfihrbar zu betrachten und die weitere Anwesenheit in der Schweiz geméss den
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln. Gegen eine allféllige Aufhebung
der vorlaufigen Aufnahme steht dem weggewiesenen Asylsuchenden wiederum die
Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht offen, wobei in jenem Verfahren samtliche

V ollzugshindernisse von Amtes wegen und nach Massgabe der dannzumal herrschenden
Verhdtnisse von Neuem zu prufen sind (BV GE 2009/51 E. 5.4 m.w.H).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
daher abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dem Beschwerdefhrer grundsétzlich Kosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Eine Kostenauflage fallt bereits wegen der Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege (im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G) ausser Betracht. Wie oben aufgezeigt,
litt die angefochtene Verfligung in einem Punkt - mit der unterlassenen Wirdigung des am
31. August 2017 eingereichten Beweismittels - an einem formellen Mangel, welcher erst im
Rahmen des Instruktionsverfahren geheilt worden ist (vgl. E. 2.5). Bel dieser Sachlage ist
dem Beschwerdefihrer trotz Unterliegens in der Hauptsache eine reduzierte
Parteientschadigung fur die ihm in diesem Punkt erwachsenen notwendigen Kosten



zuzusprechen (BV GE 2008/47 E. 5.2). Der diesbezigliche Aufwand &8sst sich ohne
weiteres abschétzen (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Die reduzierte Parteientschadigung wird
demzufolge unter Berticksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (Art. 8 ff.
VGKE) von Amtes wegen auf Fr. 200.- (inkl. Mehrwertsteuer) festgesetzt. (Dispositiv
néchste Seite)
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