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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefuihrer ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G).
Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.13

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkorper; vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111aAbs. 1 AsylG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen



ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.411

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung den zeitlichen und sachlichen

Kausal zusammenhang zwischen der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Vertreibung aus Tunceli im Jahre 1994, der Festhaltung und Misshandlung wahrend der
Gymnasial zeit sowie den Schikanen und Misshandlungen wahrend des Militéardienstes und
seiner Ausreiseim Juli 2008 verneint.

E.4.1.2

Um asylrelevant zu sein, muss die Verfolgungssituation aktuell sein, was bedeutet, dass
zwischen der Verfolgungshandlung und der Flucht auch ein zeitlicher

Kausal zusammenhang bestehen muss. Dieser zeitliche Kausal zusammenhang ist zerrissen,
wenn zwischen der erlittenen Verfolgungsmassnahme und der Ausreise eine langere Zeit
verstrichen ist (vgl. Schweizerische Fluchtlingshilfe SFH [Hrsg.], Handbuch zum Asyl- und
Wegweisungsverfahren, Bern, 2009, S. 186 f.). Aus den Akten ist ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer - abgesehen von den geltend gemachten Festnahmen Ende Mai/Anfang
Juni 2008 im Zusammenhang mit den Druckversuchen beziiglich des Dorfschiitzeramts -
nach seiner Militérzeit im November 2005 wahrend Jahren weitgehend unbehelligt von den
tiirkischen Behorden in seinem Heimatland leben konnte, weshalb in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz der zeitliche Kausalzusammenhang zwischen den geltend Ereignissen bis
November 2005 und der Ausreiseim Juli 2008 zu verneinen ist. Ubereinstimmend mit der
Vorinstanz ist zudem festzuhalten, dass die Umstande, die zu diesen

V erfolgungsmassnahmen geftihrt haben, zum Zeitpunkt der Ausreise nicht mehr bestanden
haben, weshalb es - entgegen den Vorbringen in der Rechtsmittel schrift - auch an einem
sachlichen Kausalzusammenhang fehlt. Da diese Vorfélle somit nicht kausal fur die
Ausreise des Beschwerdefhrers waren, ist ihre Asylrelevanz zu verneinen.

E.4.21

Bezlglich des Vorbringens des Beschwerdefhrers, wonach Zivilpolizisten von ihm
verlangt hétten, als Spitzel und/oder als Dorfschitzer zu arbeiten, machte die Vorinstanz in
der angefochtenen Verfligung geltend, dass aufgrund von vorhandenen
Unglaubhaftigkeitselementen in den Aussagen des BeschwerdefUhrers erhebliche Zweifel
daran bestehen wirden, dass er personlich von solchen Anwerbeversuchen betroffen
gewesen sai. Zudem sel nicht anzunehmen, dass er in der ganzen Tirkel verfolgt werde,
weshalb er in seiner Heimat Uber eine innerstaatliche Fluchtalternative verfiige.

E.4.22



Ubereinstimmend mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass es nicht plausibel ist, dass der
Beschwerdefiihrer als Dorfschitzer und als Spitzel in der Region Tunceli hétte eingesetzt
werden sollen, zumal er gemass eigenen Angaben seit 1994 in der Provinz Kocagli |ebte
und nicht mehr an den friheren Wohnort in Tunceli zurtickgekehrt sein will (act. A 14/9, S.
3). Esist davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer dort infolge seiner langjéhrigen
Abwesenheit kaum noch Gber zweckdienliche Ortskenntnisse und K ontakte verfiigen
wrde, weshalb er fir den Posten eines Dorfschiitzers beziehungsweise eines Spitzels nicht
als geeignet erscheint. Im Weiteren ist nicht nachvollziehbar, dass er zur Ubernahme eines
Dorfschiitzeramtes aufgefordert worden sein soll, da gemass seinen eigenen Aussagen er
und seine Familie vor Jahren verdachtigt worden seien, Terroristen zu unterstitzen (act. A
8/16, S. 5), weswegen die Familie auch heute noch stigmatisiert sein soll (vgl.
Rechtsmittelschrift, S. 5). Dafir Spitzeltétigkeiten beziehungsweise fur den Posten eines
Dorfschiitzers ausschliesslich dem Staat loyal ergebene L eute ausgewdahlt werden, wirde
der Beschwerdefuhrer auch in dieser Hinsicht das Anforderungsprofil nicht erfillen. Im
Folgenden kann darauf verzichtet werden, auf weitere vorhandene
Unglaubhaftigkeitselemente in den Aussagen des Beschwerdefihrers einzugehen, daer in
der Turkei Uber eine innerstaatliche Fluchtalternative verfugt.

E.4.23

Die Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft setzt voraus, dass die betroffene Person
landesweiter Verfolgung ausgesetzt ist und sich nicht in einem anderen Tell ihres
Heimatstaates in Schutz bringen kann (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18 E. 6.1 S. 186).

E.424

Esist zwar nicht auszuschliessen, dass eine Person von der zustéandigen Behorde unter
Druck gesetzt wird, wenn sie die Aufforderung, Dorfschitzer beziehungsweise Spitzel zu
werden, ablehnt. Solchen Druckversuchen kénnen sich die Betroffenen jedoch in aller
Regel durch Ubersiedlung an einen anderen Ort in der Tirkei entziehen, zumal es sich um
lokale Druckversuche handelt. Vorliegend bestehen keine Griinde fur die Annahme, dass
der Beschwerdefiihrer in der Tlrkel Uber keine inlandische Fluchtalternative verfgt, sollte
er tatsachlich - wie von ihm geltend gemacht - von der Zivilpolizei in Kocageli aufgefordert
worden sein, in Tunceli als Dorfschiitzer beziehungsweise Spitzel tétig zu werden. So
macht der Beschwerdefiihrer nicht geltend, dass seit seiner Ausreise aus der Turkel im Juli
2008 seinein Istanbul lebenden Geschwister von Sicherheitskréften kontaktiert und nach
seinem Verbleib befragt worden sind (act. A 14/9, S. 4). Esist davon auszugehen, dass die
Geschwister von den Behorden nach seiner Person befragt worden wéren, wiirde tatsachlich
in der ganzen Tirkei nach dem Beschwerdefiihrer gesucht. Ubereinstimmend mit der
Vorinstanz ist deshalb festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer sich durch einen
Wohnortswechsel den geltend gemachten Anwerbeversuchen durch die lokalen Behorden
in der Provinz Kocaeli hétte entziehen konnen.

E.43

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungenist,
nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft zu machen, dass er in der Heimat ernsthafte
Nachteile erlitten hat oder solche bei der Ausreise zu beflrchten hatte oder im Falle der
Ruckkehr in die Turkei beflrchten misste, weshalb die vom Beschwerdeftihrer
vorgebrachten Asylgrinde dessen Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht zu



begrinden vermdgen. Insbesondere waren sie nicht geeignet, beim Beschwerdeftihrer einen
unertréglichen psychischen Druck zu bewirken, wie dies von ihm sinngeméss geltend
gemacht wird. An dieser Einschétzung vermogen auch die vom Beschwerde-fihrer mit der
Rechtsmittel schrift eingereichten Referenzschreiben nichts zu dnderen, da sie nicht geeignet
sind zu belegen, dass der Beschwerdefuhrer tatséchlich zur Spitzel- beziehungsweise
Dorfschiitzertétigkeit aufgefordert worden ist, zumal es sich aufgrund deren Inhalts um
Gefalligkeitsschreiben handelt. Nach dem Gesagten ertibrigt es sich, auf die Ausfihrungen
und Einwande in der Beschwerde sowie die zahlreichen eingereichten Beweismittel im
Einzelnen weiter einzugehen, da sie am Ergebnis nichts &ndern. Das BFM hat das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers demnach zu Recht abgelehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.6.2.1

Mit der Rechtsmittelschrift hat der Beschwerdeflhrer einen Arztbericht vom 8. August
2009 eingereicht. Diesem Bericht ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer an einer
posttraumati schen Belastungsstorung mit schweren Schlafstérungen, Albtraumen,
einschiessenden Gedanken und Angste, K onzentrationsstérungen, affektiven Stérungen,
deutlichem Interessensverlust und Antriebsverlust leide. Im Weiteren wird ausgefihrt, dass
der Beschwerdefiihrer keine Reise in die Turkei antreten kdnne, da mit einer
Verschlimmerung der Symptome zu rechnen sel und insbesondere die Suizidgefahrdung
zunehme. Beim Beschwerdefiihrer bestiinden suizidale Tendenzen, derzeit ohne drangende
Gedanken, wobel bei einer drohenden Ruckkehr jedoch mit elner akuten Suizidgeféhrdung
zu rechnen sai. Eine é&rztliche Betreuung des BeschwerdefUhrersin der Tlrkel sel derzeit
nicht moglich.

E.6.2.2

Zur Beurteilung der Beweiskraft sind weder die Herkunft des Beweismittels noch dessen
Bezeichnung als Bericht oder Expertise massgeblich; die Beweiskraft eines érztlichen
Berichts kann daher nur verneint werden, wenn der Richter Gber konkrete Indizien verfigt,
welche geeignet sind, die Zuverlassigkeit dieses Berichtsin Zweifel zu ziehen (vgl.
EMARK 2002 Nr. 18 E. 4a.aa S. 145f.). Arztliche Berichte, die von Asylsuchenden
eingereicht werden, unterliegen der freien richterlichen Beweiswirdigung (vgl. EMARK
2002 Nr. 13 E. 6¢ S. 115; Claudia Cotting-Schalch, La pratique de la Commission suisse de



recours en matiére d'asile relative a l'appreéciation de documents médicauix, in: Asyl3/02, S.
16). Den fir die Beweiswirdigung unerlésslichen Mindestsachverstand eignet sich der
Richter unter anderem durch Studium der Fachliteratur an (vgl. Alfred Buhler,
Gerichtsgutachter und -gutachten im Zivilprozess, in: Marianne Heer/Christian Schabi
[Hrsg.], Gericht und Expertise, Schriften der Stiftung fur die Weiterbildung schweizerischer
Richterinnen und Richter SWR/Band 6, S. 63).

E.6.23

Der oben erwahnte, vom Beschwerdefuhrer eingereichte Arztbericht vermag nicht zu
Uberzeugen, da er in mehrfacher Hinsicht erhebliche Méngel aufweist. Insbesondere enthalt
er weder eine Anamnese noch eine genaue Darstellung dartber, wie der BeschwerdefUhrer
bisher behandelt wurde, wie das normalerweise in arztlichen Berichten der Fall ist. Zudem
wird die Aussage des behandelnden Arztes, wonach eine érztliche Betreuung des
Beschwerdefiihrersin der Turkei nicht méglich sal, mit keinem Wort begriindet. Im
Weiteren ist festzustellen, dass auch die Aussage im Bericht, wonach der Beschwerdefihrer
keine Reisein die Turkei antreten kénne, nur unzureichend und nicht in plausibler Weise
substanziiert wird. Der Arztbericht erscheint daher weder schllssig noch nachvollziehbar
begriindet, weshalb seine Beweiskraft als vermindert anzusehen und nur in beschranktem
Umfang auf ihn abzustellen ist.

E.6.3

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.64

Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flachtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin die Turkei ist demnach unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in die Tarkei dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder



unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren
Hinweisen; EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Diesist ihm nach den
vorstehenden Erwégungen nicht gelungen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
der Turkei lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig
erscheinen. Im Arztbericht vom 8. August 2009 wird geltend gemacht, dass der
Beschwerdefiihrer Suizidgedanken hege, derzeit ohne dréangende Gedanken, wobei bel einer
drohenden Ruckkehr in die Turkei jedoch mit einer akuten Suizidgefahrdung zu rechnen
sei. Drohen Auslander fur den Fall des Vollzuges des Wegwei sungsentscheides mit Suizid,
so ist nach dem EGMR der wegweisende Staat nicht verpflichtet, vom Vollzug der
Ausweisung Abstand zu nehmen; solange er Massnahmen ergreift, um die Umsetzung der
Suiziddrohung zu verhindern, vermag die Ausschaffung nicht gegen Art. 3 EMRK zu
verstossen (vgl. den Unzulassigkeitsentscheid des EGMR vom 7. Oktober 2004 i.S. Dragan
und andere gegen Deutschland, Nr. 33743/03, angefthrt in EMARK 2005 Nr. 23E. 5.1 S.
212). Der geltend gemachten Suizidalitét des Beschwerdefuhrersist deshalb durch
Heranziehen von medizinischem Fachpersonal bei der Ausschaffung Rechnung zu tragen.
Allein der Umstand, dass der Standard der medizinischen Versorgung im Heimatland
alenfalls fur den Beschwerdefiihrer weniger vorteilhaft wére, als jener im Aufenthaltsstaat,
ist fur die Beurteilung unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK nicht entscheidend (vgl.
Urtell desEGMR vom 27. Mai 2008 i. S. N. gegen Vereinigtes Konigreich, Ziff. 34 und
42-44). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als
auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.6.5.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.5.2

Eine Situation, welche den Beschwerdefihrer als "Gewalt oder de-facto-Flchtling"
qualifizieren wirde, lasst sich aufgrund der heutigen Situation in der Turkei nicht bejahen.

E.6.5.3

Dieim Arztbericht vom 8. August 2009 aufgeftihrte posttraumati sche Bel astungsstérung
des Beschwerdef Uhrers vermag nicht zur Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
fuhren. Sollten sich beim Beschwerdefiihrer im Falle eines allfalligen zwangsweisen
Vollzugs der Wegweisung suizidale Tendenzen akzentuieren, ware dem mit geeigneten
medikamentdsen oder allenfalls auch psychotherapeuti schen Massnahmen entgegen zu
wirken, so dass fur ihn eine konkrete Gefahr ernster gesundheitlicher Schaden
auszuschliessen ware. Nach Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtsist die

medi zinisch-psychiatrische Grundversorgung des Beschwerdefihrersin der Turkel
gewahrleistet, zumal das Gesundheitswesen in der Tirkei kranken Menschen den Zugang
zu den entsprechenden Einrichtungen garantiert. Entgegen den Ausfihrungen im &rztlichen
Bericht ist zudem anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer die Rickreisein die Turke
antreten kann, da er Uber die Moglichkeit verflgt, sich in medizinische Behandlung zu



begeben, sollte sich sein Zustand nach seiner Riickkehr in sein Heimatland verschlechtern.
Zu berticksichtigen ist zudem, dass der Beschwerdefuhrer die Moglichkeit hat, bei Bedarf
beim BFM einen Antrag auf medizinische Rickkehrhilfe zu stellen (Art. 93 Abs. 1 Bst. d
AsylG, Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 tber Finanzierungsfragen
[AsylV 2, SR 142.312]). Allein der Umstand, dass die Behandlungsmoglichkeiten in der
Tarkei nicht dem medizinischen Standard in der Schweiz entsprechen, macht den Vollzug
nicht unzumutbar (vgl. dazu EMARK 2003 Nr. 24). Fir die Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs spricht zudem, dass der BeschwerdefUhrer den alergrossten Tell
seines L ebens in seinem Heimatland verbracht hat. Uberdies verfiigt er dort iiber ein
tragféhiges Beziehungsnetz, auf das er sich bei seiner Riickkehr stiitzen kann und welches
ihm eine Reintegration zweifel sohne erleichtern durfte, leben doch seine Eltern und sieben
seiner Geschwister nach wie vor in der Tirkei, wobel vier seiner Geschwister in I stanbul
wohnen. Zudem hat der kurdisch und trkisch sprechende Beschwerdefiihrer
Berufserfahrung als Schweisser, weshalb esihm - trotz seiner gesundheitlichen
Beschwerden - moglich sein sollte, sich in seinem Heimatland eine eigene
Existenzgrundlage aufzubauen. Uberdies |eben zahlreiche nahe Verwandte des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz beziehungsweise in Deutschland, die ihn bei einer
Ruckkehr in die Turkei allenfalls furs Erste in finanzieller Hinsicht unterstiitzen kénnen.
Abgesehen davon ist festzuhalten, dass blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten,
von denen die ansassige Bevdlkerung im Allgemeinen betroffen ist, nicht gentigen, um eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG darzustellen (vgl. die weiterhin zutreffende
Praxisin EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1 S. 215). Im Rahmen einer Gesamtwirdigung
samtlicher Faktoren ist somit zusammenfassend festzuhalten, dass der Vollzug der
Wegweisung des Beschwerdefiihrersin die Turkel als zumutbar zu erachten ist.

E.6.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat den Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach
dem Gesagten félt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.91

Mit vorliegendem Urteil ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des



Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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