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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden;
den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als
ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 2 AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung oder
Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen
Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3
AsylG). Eine asylsuchende Person erflllt die Fltchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG,
wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindeterwei se bef iirchten muss (vgl.
BVGE 2008/4 E. 5.2). Eine bloss entfernte Moglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht,
vielmehr mussen konkrete Indizien die Furcht vor erwarteten Benachteiligungen realistisch
und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BV GE 2010/57 E. 2.5). Massgeblich fir die
Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids.
Die Gewahrung des Asyls kann nicht dazu dienen, einen Ausgleich flr vergangenes
Unrecht zu schaffen, sondern bezweckt vielmehr, Schutz vor kunftiger Verfolgung zu
gewéhren (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4). Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhaten
nach der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat - etwa durch ein illegales Verlassen
des Landes - eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht sogenannte
subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend. Solche begriinden zwar
die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fihren jedoch gemass Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, die subjektive
Nachfluchtgrinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Fltchtlinge vorl&ufig
aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwirdigung der Vorbringen ergibt, dass die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, bel einer objektivierten Sichtweise
Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1, 2012/5 E. 2.2).

E. 41

Die Beschwerdefhrerin machte geltend, einen Monat lang festgehalten worden zu sein,
nachdem sie sich etwa ein Jahr nach dem Ableben ihres Ehemannes am (...) nach der
Todesursache erkundigt habe. Diesbeziiglich ist nochmals darauf hinzuweisen, dass die
Gewahrung des Asyls den Schutz vor kinftiger Verfolgung bezweckt, und nicht dazu
dienen kann, einen Ausgleich fir vergangenes Unrecht zu schaffen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.4). Fur die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylGist die Situation im
Zeitpunkt des Asylentscheids massgeblich. Unabhangig von der Frage der Glaubhaftigkeit
der besagten einmonatigen Festhaltung rund zehn Jahre vor der Ausreise aus Eritrea



respektive vor nunmehr beinahe zwanzig Jahren vermag die Beschwerdefihrerin weder
eine fur die Ausreise kausale Vorverfolgung noch eine damit begriindete Furcht vor einer
heutigen gezielten Verfolgung ihrer Person seitens der eritreischen Behdrden darzulegen.
Aus den Akten ergeben sich keine konkreten Hinweise fir die Annahme, dass die
Beschwerdefuhrerin im heutigen Zeitpunkt in diesem Zusammenhang im Visier der
heimatlichen Behorden stehen und ihr eine asylrechtlich relevante Verfolgung drohen
wurde. Sie fuhrte vielmehr selbst aus, nach der Freilassung nicht mehr von den Behorden
aufgesucht worden zu sein und in der Folge eine staatliche Rente Witwenrente erhalten zu
haben.

E.4.2

Weiter machte die Beschwerdefiihrerin geltend, im Jahr (...) aus dem Militardienst
entlassen, jedoch (...) respektive (...) ein weiteres Mal eingezogen worden zu sein, seither
ununterbrochen Militér- respektive Nationaldienst geleistet zu haben und aus diesemim (...)
desertiert zu sein. Das SEM erachtete die vorgebrachte Desertion als nicht glaubhaft. Dieser
Einschétzung ist beizupflichten. Aufgrund ihres Jahrgangs und der Aktenlage (vgl. A17
[Bescheinigungen des Wehrdienstesvon { ...} ]) ist es zwar durchaus denkbar, dass die
Beschwerdefiihrerin einmal Dienst geleistet hat. Ihre Ausfihrungen zu der erneuten
Einberufung als verheiratete Frau und Mutter zweier kleiner Kinder im Jahr (...)
beziehungsweise (...) und der [Uckenlosen Militér- respektive (zivilen)
Nationaldienstleistung bis zur Ausreise im September 2010 vermogen jedoch nicht zu
Uberzeugen. Die Beschwerdefuhrerin vermag nicht glaubhaft darzulegen, als seit dem Jahr
(...) verwitwete Frau und alleinerziehende Mutter durchgehend bis tber das (...). Altergahr
hinaus im Militér- respektive Nationaldienst gestanden und aus diesem im September 2010
desertiert zu sein. Selbst bei Annahme einer erneuten Einberufung Ende der 90er-Jahre im
Zuge damaliger Spannungen zwischen Eritrea und Athiopien und eines Einsatzes in einem
(...) fur verwundete Soldaten vermag die Beschwerdefiihrerin mit ihren Aussagen, nach
Ende des besagten Grenzkriegs Ende der 90er-Jahre nach Hause nach E.

zurtickgekehrt zu sein, dort mit ihren Kindern in einer Mietwohnung gelebt, als Witwe eine
staatliche Rente erhalten und daneben als (...) in einer (...) gearbeitet zu haben, nicht
Uberzeugend darzulegen, sie sei bis zur Ausreise im September 2010 im Nationaldienst
gestanden. Mit der auf Beschwerdeebene eingereichten Kopie eines Schreibens des(...)
vom 12. Mai 2018, laut welchem die Beschwerdefiihrerin vom 1. September 2001 bis zum
10. Juni 2010 as(...) bei der (...) tétig gewesen sei, gute Arbeit geleistet habe und ihr von
Seiten des ehemaligen Arbeitgebers viel Glick fur die Zukunft gewiinscht werde, vermag
sie diesen Nachweis ebenfalls nicht zu erbringen. Das besagte Schreiben spricht weder
davon, dass die (...) im Rahmen des Nationaldiensts erfolgt sei, noch dass die
Beschwerdefihrerin dieser nach dem 10. Juni 2010 unerlaubt ferngeblieben sei. Der Inhalt
des besagten Schreibens spricht vielmehr dagegen, dass die BeschwerdefUhrerin im
Zeitpunkt ihrer Ausreise (noch) in einem Arbeits- respektive Nationaldienstverhatnis mit
der eritreischen (...) befunden habe respektive sich diesem durch die Ausreise
unerlaubterwel se entzogen habe. Die Beschwerdefiihrerin machte denn auch fir die Zeit
zwischen dem (...) (Zeitpunkt der Beendigung der Arbeit bel der [...] laut dem
Bestétigungsschreiben vom 12. Mai 2018) und der erst im (...) erfolgten Ausreise keinerlel
Verfolgungsmassnahmen seitens der eritreischen Behorden geltend. Gegen eine Desertion
aus dem Nationaldienst spricht auch ihre Aussage, ihre Verwandten in Eritrea seien nach
ihrer Ausreise nicht von den Behérden kontaktiert und nach ihr gefragt worden. Aufgrund
des Gesagten kann nicht geglaubt werden, dass die Beschwerdefihrerinim (...) aus dem



eritreischen Nationaldienst desertiert ist. Vielmehr ist von einem Weggang unter anderen
Umstanden auszugehen. In Anbetracht ihrer familiaren Situation (Witwe, aleinerziehende
Mutter) sowie ihres Alters bel der Ausreise kann grundsétzlich von einer Entlassung aus
dem Dienst ausgegangen werden (vgl. auch Referenzurteil D-2311/2016 E. 13.3).

E.43

Die vorgebrachten 6konomischen Schwierigkeiten der Beschwerdefiihrerin vermdgen keine
Asylrelevanz im Sinne von Art. 3 AsylG zu entfalten.

E. 44

Der Beschwerdefuhrerin ist es damit nicht gelungen, eine im Zeitpunkt der Ausreise aus
Eritrea bestehende oder ihr drohende Gefahrdung nachzuweisen oder zumindest glaubhaft
zu machen. Im Ausreisezeitpunkt erflllte sie die Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3
AsylG nicht.

E.45

Somit bleibt zu prifen, ob die Beschwerdeflihrerin wegen der Ausreise aus Eritrea, die
illegal erfolgt sai, bei einer Ruckkehr dorthin - mithin wegen subjektiver Nachfluchtgriinde
gemass Art. 54 AsylG - beflirchten muss, ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG
ausgesetzt zu werden.

E. 451

Durch Republikflucht wird zum Flchtling, wer wegen illegaler Ausreise Sanktionen des
Heimatstaats befUrchten muss, die beztglich ihrer Intensitét ernsthafte Nachteile im Sinne
von Art. 3 AsylG darstellen (vgl. BV GE 2009/29).

E.45.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im als Referenzurteil publizierten Urteil
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 mit der Frage befasst, ob Eritreerinnen und Eritreer, die
ihr Land illegal verlassen haben, allein deswegen bel einer Rickkehr Verfolgung zu
beftrchten haben. Unter Bezugnahme auf die konsultierten Quellen hat es festgestellt, dass
die bisherige Praxis, wonach eineillegale Ausreise per se zur Fluchtlingseigenschaft fuhre,
nicht mehr aufrechterhalten werden konne. Aus der im Urteil vorgenommenen Analyse
ergebe sich, dass zahlreiche Personen, welcheillegal aus Eritrea ausgereist seien, relativ
problemlosin ihre Heimat hétten zurtickkehren kénnen. Daher sei nicht mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen
Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung drohe. Eine geltend gemachte Furcht
vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG erscheine allein aufgrund einer
illegalen Ausreise nicht mehr al's objektiv begriindet. Nicht asylrelevant sei auch die
Moglichkeit, dass jemand nach der Riickkehr in den Nationaldienst eingezogen werde, daes
sich dabei nicht um eine Massnahme handle, die aus asylrechtlich relevanten Motiven
erfolge; ob eine drohende Einziehung in den Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art.
3 EMRK und Art. 4 EMRK relevant sein konnte, betreffe die Frage der Zuléssigkeit
beziehungswei se Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs. Ein erhebliches Risiko einer
Bestrafung bel einer Rickkehr gestiitzt auf asylrelevante Motive sei nur dann anzunehmen,
wenn neben der illegalen Ausreise weitere Faktoren zu bejahen seien, welche die
asylsuchende Person in den Augen der eritreischen Behdrden als missliebige Person
erscheinen lassen wiirden (vgl. aa.O. E. 5.1).



E.453

Vorliegend kann die Frage der Glaubhaftigkeit der von der Beschwerdefiihrerin geltend
gemachten illegalen Ausreise aus Eritrea mangel s fliichtlingsrechtlicher Relevanz
offenbleiben. Wie erwahnt, vermag dieillegale Ausreise allein keine Furcht vor einer
zukinftigen fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung zu begriinden, und zusétzliche
Gefahrdungsfaktoren sind vorliegend nicht ersichtlich. Aufgrund des zuvor Gesagten ist
nicht anzunehmen, dass die BeschwerdefUhrerin aus dem Militar- respektive National dienst
desertiert ist (vgl. E. 4.2). Andere Anknupfungspunkte, welche die Beschwerdefthrerinin
den Augen des eritreischen Regimes als missliebige Person erscheinen lassen
beziehungswei se zu einer Scharfung ihres Profils und dadurch zu einer fltchtlingsrechtlich
relevanten Verfolgungsgefahr flhren konnten, sind aus den Akten nicht ersichtlich. Allein
das Vorbringen, gehdrt zu haben, der Ehemann habe vor seinem Ableben im Jahr (...) eine
illegale Ausreise geplant, vermag nicht zur Annahme zu fihren, die eritreischen Behdrden
wurden die Beschwerdefhrerin personlich als missliebige Person betrachten respektive ihr
wurde in diesem Zusammenhang eine fltchtlingsrechtlich relevante
(Reflex-)Verfolgungsgefahr drohen (vgl. hierzu auch die vorstehenden Ausfiihrungen unter
E. 4.1).

E.454

Die BeschwerdefUhrerin erfiillt damit die Fltchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG auch
unter dem Aspekt subjektiver Nachfluchtgrinde (Art. 54 AsylG) nicht.

E.4.6

Zusammenfassend hat das SEM die Flichtlingselgenschaft der Beschwerdefiihrerin zu
Recht verneint und deren Asylgesuch zutreffend abgel ehnt.

E.51

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen



Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.6.2.1

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem
ithr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Das Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die

FlUchtlingsel genschaft erfllen. Nachdem die Beschwerdefihrerin die

FlUchtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG - und damit auch jene nach Art. 1A Abs. 2 FK
- nicht erflllt, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Die Zul&ssigkeit des V ollzugs beurteilt
sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und vélkerrechtlichen Bestimmungen
(Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR
0.105], Art. 3 EMRK).

E.6.2.2

Im als Referenzurteil publizierten Urtell D-2311/2016 vom 17. August 2017 beschéftigte
sich das Bundesverwal tungsgericht ausfihrlich mit der Frage der Zulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs nach Eritrea. Angesichts des konkreten Sachverhalts - es war davon
auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin in jenem Verfahren bereits vor ihrer Ausreise aus
Eritrea aus dem Nationaldienst entlassen worden war und deshalb bel einer Ruickkehr nicht
mehr eingezogen werden wirde - bejahte es die Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs
(vgl. a.a.0. E. 11-14). Offen blieb die Frage der Zuldssigkeit (und Zumutbarkeit) des
Wegweisungsvollzugs fir den Fall, dass von einer zuktinftigen Einziehung der
wegzuweisenden Person in den National dienst auszugehen wére. Vorliegend ist angesichts
des Alters der Beschwerdefuhrerin von mittlerweile (...) Jahren kaum davon auszugehen,
dass sie bei einer Rickkehr nach Eritrea (erneut) in den Nationaldienst eingezogen wiirde.
Aber selbst bei einer allféligen (erneuten) Einziehung im Falle einer freiwilligen Ruckkehr
ware unter Verweis auf das Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-5022/2017
vom 10. Juli 2018 E. 6.1 (zur Publikation als BV GE vorgesehen), in dem das Gericht die
Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs sowohl unter dem Gesichtspunkt des Verbots der
Sklaverei und Leibeigenschaft (Art. 4 Abs. 1 EMRK) und des Zwangsarbeitsverbots (Art. 4
Abs. 2 EMRK) als auch unter jenem des Verbots der Folter und der unmenschlichen und
erniedrigenden Behandlung (Art. 3 EMRK) gepriift und bejaht hat, nicht von einer
drohenden Verletzung dieser volkerrechtlichen Bestimmungen auszugehen.

E.6.2.3

Soweit die Beschwerdefihrerin geltend machte, ihr drohe aufgrund der illegal erfolgten
Ausreise bel einer Rickkehr nach Eritrea unmenschliche Behandlung, ist auf das bereits
erwahnte Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7898/2015 vom 30. Januar 2017
zu verweisen. Demnach haben zahlreiche Personen, dieillegal aus Eritrea ausgereist seien,
relativ problemlosin ihr Heimatland zurtickkehren kénnen. Daher sei nicht mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund
ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung drohe.
Eine geltend gemachte Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG



erscheine allein aufgrund einer illegalen Ausreise nicht mehr al's objektiv begrindet (vgl.
aa0. E. 5.1). Dieselben Griinde lassen darauf schliessen, dass der Beschwerdefihrerin bel
einer (freiwilligen) Rickkehr nach Eritrea kein ernsthaftes Risiko einer Inhaftierung
aufgrund der (allféligen) illegalen Ausreise droht. Damit ist das ernsthafte Risiko einer
unmenschlichen Behandlung auch diesbezliglich zu verneinen.

E.6.24

Sodann ist hinsichtlich des Verweises der Beschwerdefthrerin auf eine enge Bindung zu
ithrem sich in der Schweiz befindenden Sohn darauf hinzuweisen, dass volljahrige Kinder
zwar nicht zur Kernfamilie gehdren, sich aber grundsétzlich auch weitere nahe Angehérige
auf den Schutz des Familienlebens (Art. 8 EMRK, Art. 13 BV) berufen kénnen. Dies sofern
unter elne nahe, echte und tatséchlich gelebte Beziehung und ein besonderes
Abhangigkeitsverhdltnis besteht. L etzteres kann aus Betreuungs- oder Pflegebedirfnissen
resultieren wie bel korperlichen oder geistigen Behinderungen und schwerwiegenden
Krankheiten (vgl. u.a. Urteil des Bundesgerichts 2C 253/2010 vom 18. Juli 2011 E. 1.5;
BVGE 2008/47 E. 4.1 f. m.w.H.). Dabel muss ein besonderes Engagement desin der
Schweiz lebenden Angehdrigen gegeben sein, indem dieser die verwandte Person finanziell
oder moralisch unterstiitzt sowie sich personlich um sie kimmert (vgl. Urtell des BV Ger
D-3380/2017 vom 14. November 2018 E. 4.4.1, m.w.H.). Vorliegend legte die
Beschwerdefihrerin nicht dar, inwiefern ein Abhangigkeitsverhdtnisim genannten Sinne
zu ihrem volljahrigen Sohn bestehen soll. Ein solchesist auch nicht ersichtlich. Art. 8
EMRK steht damit dem Vollzug der Wegweisung nicht entgegen.

E.6.25

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung der BeschwerdefUhrerin als
Zul&ssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.3.1

Im bereits erwahnten Koordinationsurtell E-5022/2017 vom 10. Juli 2018 befasste sich das
Bundesverwaltungsgericht auch mit der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
bel voraussichtlicher Einziehung der wegzuweisenden Person in den eritreischen
Nationaldienst bei einer Rickkehr in ihr Heimatland. Es kam zum Schluss, dass die
drohende Einziehung in den Nationaldienst nicht zur Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs fihrt. Dienstleistende wirden nicht allein aufgrund der allgemeinen
Verhdtnisse im Nationaldienst in eine existenzielle Notlage geraten. Auch bestehe kein
Grund zur Annahme, sie seien tberwiegend wahrscheinlich dem ernsthaften Risiko
ausgesetzt, Misshandlungen oder sexuelle Ubergriffe zu erleiden (vgl. aa.O. E. 6.2.3-6.2.5).
Eine allenfalls drohende (erneute) Einziehung der Beschwerdeftihrerin in den
Nationaldienst bei einer (freiwilligen) Ruckkehr nach Eritrea fuhrt damit nicht zur
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.6.3.2



Soweit die Beschwerdefihrerin hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs das Fehlen besonders beglinstigender Umsténde geltend machte, ist
erneut auf das bereits erwdhnte Referenzurteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 zu
verweisen. Das Bundesverwal tungsgericht kam darin zum Schluss, dassin Eritrea weiterhin
nicht von einem Krieg, Biurgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt
beziehungsweise einer generellen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Eritrea
ausgegangen werden konne. Aus den im Gesetz genannten Geféhrdungssituationen ergebe
sich, dass nicht beliebige Nachteile oder Schwierigkeiten die Annahme einer konkreten
Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG rechtfertigen wirden, sondern ausschliesslich
Gefahren fur Leib und Leben. Eine konkrete Gefahrdung liege folglich im Allgemeinen
nicht schon deshalb vor, weil die wirtschaftliche Situation und damit die allgemeinen

L ebensbedingungen im Heimatstaat schwierig seien und dort bei spiel sweise Wohnungsnot
oder hohe Arbeitslosigkeit herrsche. Die Lebensbedingungen in Eritrea hdtten sich in den
vergangenen Jahren in einigen Bereichen verbessert. Zwar sei die wirtschaftliche Lage nach
wie vor schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation, der
Zugang zu Wasser und zur Bildung hétten sich aber stabilisiert. Der Krieg sai seit vielen
Jahren beendet und ernsthafte ethnische oder religidse Konflikte seien nicht zu verzeichnen.
Zu erwédhnen seien auch die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von denen ein
Grossteil der Bevolkerung profitiere. Vor diesem Hintergrund seien die erhohten
Anforderungen an den Wegwei sungsvollzug geméass bisheriger Praxis nicht mehr
gerechtfertigt. Auch die Situation in Bezug auf die anhaltende Uberwachung der
Bevolkerung vermoge nicht zur Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu fuhren.
Angesichts der schwierigen allgemeinen Lage des Landes muisse jedoch in Einzelféllen
nach wie vor von einer Existenzbedrohung ausgegangen werden, wenn besondere
Umstande vorl&gen. Die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs bleibe im Einzelfall zu
prufen (vgl. aaO. E. 17.2). Die Beschwerdefihrerin hat eigenen Angaben zufolge bis zu
ihrer Ausreisein einer Mietwohnung in E. gelebt und eine staatliche Witwenrente
erhalten. Soziale, sie unterstiitzende Anknupfungspunkte sind erkennbar (Geschwister in

E. [{..};{.-} (vgl. A10 S. 6, A19 S. 4 F30 ff)]; Mutter und weitere Bruder in

C. [vgl. A10 S. 6]). Der Wunsch, beim Sohn in der Schweiz verbleiben zu kdnnen,
ist verstandlich, andert aber am Vorhandensein von sozialen Bezugspunkten auch im
Heimatland nichts. Zudem gab sie zu Protokoll, dass sie Uber langjdhrige Arbeitserfahrung
in verschiedenen Bereichen sowie Fremdsprachenkenntnisse (Arabisch) verfugt (vgl. A10
S. 4). Ihre Einwénde, sie habe in &mlichen Verhatnissen gelebt, vermogen nicht gegen die
Zumutbarkeit des Vollzugs zu sprechen. Esist in diesem Zusammenhang darauf
hinzuweisen, dass allfallige wirtschaftliche Reintegrationsschwierigkeiten dem Vollzug
nicht entgegenzustehen vermogen, da blosse soziale oder wirtschaftliche Schwierigkeiten,
von denen die ansassige Bevdlkerung betroffen ist (bspw. Mangel an Arbeitsplétzen), keine
existenzbedrohende Situation zu begriinden vermdgen (vgl. BV GE 2010/41 E. 8.3.6). Auch
das nicht mehr ganz junge Alter der BeschwerdefUhrerin fihrt vor dem Hintergrund des
vorstehend Gesagten nicht zur Annahme der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges.
Hinsichtlich der geltend gemachten gesundheitlichen Beeintrachtigung ([ ...]), die seit Gber
zwanzig Jahren bestehe, ist der Leidensdruck der Beschwerdefihrerin zwar verstandlich, es
ist aber darauf hinzuweisen, dass Griinde ausschliesslich medizinischer Natur den
Wegweisungsvollzug im Allgemeinen nicht als unzumutbar erscheinen lassen, es sel denn,
eine erforderliche Behandlung sei absolut notwendig und im Heimatland schlicht nicht
erhdltlich. Von einer solchen Unzumutbarkeit ist erst dann auszugehen, wenn die



ungeniigende Moglichkeit der (Weiter-)Behandlung eine drastische und |ebensbedrohende
Verschlechterung des Gesundheitszustands nach sich zieht (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3,
2009/2 E. 9.3.2; zudem u.a. Urteil des BV Ger D-4341/2018 vom 31. Januar 2019 E. 6.3.4).
Diesist vorliegend aufgrund der Aktenlage zu verneinen (vgl. Arztbericht vom 9. August
2018). Entsprechend ist davon auszugehen, dass die gesundheitliche Situation der
Beschwerdefuhrerin der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nicht entgegensteht.
Insgesamt ist somit nicht davon auszugehen, die Beschwerdefihrerin wirde bei einer
Rickkehr nach Eritrea aus individuellen Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur in eine ihre Existenz geféhrdende Situation geraten, die als konkrete
Gefahrdung im Sinne der zu beachtenden Bestimmung zu werten wére (Art. 83 Abs. 4
AlG).

E.6.3.3

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrerin
auch als zumutbar.

E.6.4

Mit Blick auf die Mdglichkeit des Vollzugs der Wegweisung im Sinne von Art. 83 Abs. 2
AlG ist zwar einzuraumen, dass zwangsweise Ruckfihrungen nach Eritrea - wie bereits
erwahnt - derzeit generell nicht mdglich sind. Jedoch besteht die Mdglichkeit der
freiwilligen Ruckkehr, die praxisgemass der Feststellung der Unmaoglichkeit des
Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 83 Abs. 2 Al G entgegensteht. Es obliegt daher der
Beschwerdefihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaats die fir eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegwei sung auch als méglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.6.5
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten grundsétzlich der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daihr jedoch am 16. Oktober
2017 die unentgeltliche Prozessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde und
weiterhin von der prozessualen Bedirftigkeit auszugehen ist, ist von der K ostenerhebung
abzusehen.

E.82

Die amtliche Rechtsvertretung ist unbesehen des Ausgangs des Verfahrens zu entschédigen.
Bel der Bemessung des Honorars wird nur der notwendige Aufwand entschadigt (vgl. Art. 8
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und die Rechtsvertretung wurde in der
Verfigung vom 30. Oktober 2017 Uber den Kostenrahmen informiert. Die Rechtsvertreterin
reichte keine Kostennote ein. Auf die Nachforderung einer solchen wird verzichtet, dasich
der Aufwand zuverlassig abschétzen l&sst (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Unter Beruicksichtigung
der in Betracht zu ziehenden Berechnungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist das amtliche
Honorar auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen. (Dispositiv nachste Seite)
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