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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) auf dem Gebiet des Asylsin der Regel endgultig Uber
Beschwerden gegen Verfligungen des BFM (vgl. zur Ausnahme: Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Esist ausserdem
zustandig fur die Revision von Urteilen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz
gefdlt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1 S. 242).

E.12

Gemass Art. 45 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
gelten fUr die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts die Art. 121 - 128
BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und Erganzung des
Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember
1968 (VWVG, SR 172.021) Anwendung.

E.13

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabanderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskraftigen Beschwerdeentscheides angefochten, im Hinblick
darauf, dass die Rechtskraft beseitigt wird und Uber die Sache neu entschieden werden kann
(vgl. Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern
2005, S. 269).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile aus den in Art. 121 - 123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Grunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kdnnen (sinngemass Art. 46 VGG).

E.21

Im Revisionsgesuch ist inshesondere der angerufene Revisionsgrund anzugeben und die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrensim Sinne von Art. 124 BGG darzutun.

E.22

Der Gesuchsteller macht sinngeméss den Revisionsgrund neuer Tatsachen und
Beweismittel (Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG) geltend und zeigt ausserdem die Rechtzeitigkeit
des Revisionsbegehrens auf. Auf dasim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte



Revisionsgesuch ist deshalb einzutreten.

E.31

Gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG kann in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten die
Revision eines Urteils verlangt werden, wenn die ersuchende Partei nachtréglich erhebliche
Tatsachen erfahrt oder entscheidende Bewelsmittel auffindet, die sieim friheren Verfahren
nicht beibringen konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach
dem Entscheid entstanden sind.

E.32

Der Revisionsgrund der nachtraglich erfahrenen Tatsachen beinhaltet zum einen, dass sich
diese bereits vor Abschluss des Beschwerdeverfahrens verwirklicht haben; al's
Revisionsgrund sind somit lediglich sogenannte unechte Noven zugel assen. Zum anderen
verlangt Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG, dass die gesuchstellende Partei die betreffende
Tatsache wahrend des vorangegangenen Verfahrens, das heisst bis zur Urteilsfallung, nicht
gekannt hat und deshalb nicht geltend machen konnte. Dass es einer gemass Art. 123 BGG
um Revision ersuchenden Partei nicht moglich war, Tatsachen und Beweise bereitsim
friheren Verfahren beizubringen, ist nur mit Zuriickhaltung anzunehmen. Der
Revisionsgrund der unechten Noven dient nicht dazu, bisherige Unterlassungen in der
Bewel sfihrung wieder gutzumachen (vgl. Elisabeth Escher, in: Bundesgerichtsgesetz,
Marcel Alexander Niggli/Peter Uebersax/Hans Wipréchtiger [Hrsg.], Basel 2008, N 8 zu
Art. 123 BGG). Ausgeschlossen sind damit auch Umsténde, welche die gesuchstellende
Partei bei pflichtgemasser Sorgfalt hétte kennen kénnen, ebenso, wenn die Entdeckung der
erheblichen Tatsachen auf Nachforschungen beruht, die bereits im friiheren Verfahren
hétten angestellt werden kénnen, denn darin ist eine unsorgfaltige Prozessfiihrung der
gesuchstellenden Partei zu erblicken (vgl. zum Ganzen André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008,
S. 249 1. Rz. 5.47). Revisionsweise eingereichte Beweismittel sind nur dann als neu zu
qualifizieren und beachtlich, wenn sie entweder neue erhebliche Tatsachen erharten oder
geeignet sind, dem Beweis von Tatsachen zu dienen, die zwar im friheren Verfahren
bekannt gewesen, aber zum Nachteil der gesuchstellenden Partei unbewiesen geblieben
sind, respektive wenn sie bei Vorliegen im ordentlichen Verfahren vermutlich zu einem
anderen Entscheid gefhrt hatten.

E. 4

Der Gesuchsteller macht in seiner Eingabe vom 3. Oktober 2012 neue Asylgriinde geltend,
welche er eigenen Angaben zufolge bis anhin bewusst verschwiegen hat, nachdem ihm
andere eritreische Asylsuchende dazu geraten hétten. Diese Vorbringen sind als
offensichtlich verspétet zu qualifizieren. Selbst wenn es zutreffen mag, dass dem
Gesuchsteller von anderen Asylsuchenden zu einem solchen Vorgehen geraten wurde, liegt
es nach dem vorstehend Gesagten auf der Hand, dass es sich dabei nicht um einen
entschuldbaren Grund fir ein verspétetes Vorbringen im Sinne der geltenden Praxis
handeln kann (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 17). Ein solches bewusstes V erschweigen
alfdlig relevanter Sachverhaltselementeist vielmehr als Verstoss gegen Treu und Glauben
zu qualifizieren; das Revisionsverfahren kann - wie vorstehend erwahnt - jedoch nicht dazu
dienen, im friheren Verfahren begangene vermeidbare Unterlassungen eines Gesuchstellers
nachzuholen. Anzumerken ist insbesondere, dass der Gesuchsteller behdrdlicherseits



anlasslich seiner Anhorung ausdriicklich auf das Erfordernis wahrheitsgetreuer und
vollstandiger Angaben hingewiesen wurde (vgl. Akten BFM A 6/17 S. 2), und er zudem im
Beschwerdeverfahren anwaltlich vertreten war, weshalb er sich bei seinem Rechtsvertreter
Uber die Richtigkeit der erhatenen Ratschlage hétte erkundigen kdnnen. Da sich sodann die
eingereichten Beweismittel auf die verspétet vorgebrachten Tatsachen beziehen, ertibrigen
sich Ausfiihrungen zu deren Beweiskraft. Insbesondere muss auch nicht naher geprdift
werden, ob es dem Gesuchsteller nicht moglich gewesen wére, die Beweismittel zu einem
friheren Zeitpunkt erhaltlich zu machen und einzureichen.

E.5

Revisionsweise Vorbringen, die verspéatet sind, kénnen dennoch zur Revision eines
rechtskréaftigen Urteils fihren, wenn aufgrund dieser Vorbringen offensichtlich wird, dass
dem Gesuchsteller oder der Gesuchstellerin Verfolgung oder menschenrechtswidrige
Behandlung droht und damit ein volkerrechtliches Wegwel sungshindernis besteht (vgl.
dazu EMARK 1995 Nr. 9 E. 7, insbes. 7f und g; der Entscheid bezieht sich zwar auf Art. 66
Abs. 3VWVG, lasst sich indessen auch auf den sinngemass deckungsgleichen Art. 125
BGG ubertragen). Demnach wére im Folgenden zu prifen, ob in Bezug auf die verspéteten
Vorbringen des Gesuchstellers alenfalls ein volkerrechtliches

Wegwei sungsvollzugshindernis zu beachten ist. Im vorliegenden V erfahren kann von dieser
Prufung indessen abgesehen werden. Der Gesuchsteller wurde némlich geméss Verfligung
des BFM vom 7. Juli 2009 zufolge Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges vorlaufig
aufgenommen. Daran hat sich bis heute nichts geandert. Die drei Bedingungen fir einen
Verzicht auf den Wegweisungsvollzug (Unzuléssigkeit, Unzumutbarkeit und
Unmaglichkeit; Art. 44 Abs. 2 AsylG und Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]) sind aber
aternativer Natur (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4). Sobald eine von ihnen erflllt ist, ist der
Vollzug as undurchfUhrbar zu betrachten und die weitere Anwesenheit in der Schweiz wird
nach den Bestimmungen der vorlaufigen Aufnahme geregelt. Gegen eine allféllige
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme steht dem Weggewiesenen wiederum die
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen. In jenem Verfahren ware dann der
Wegweisungsvollzug vor dem Hintergrund samtlicher V ollzugshindernisse von Amtes
wegen nach Massgabe der in jenem Zeitpunkt herrschenden Verhdltnisse zu prifen. Da der
Gesuchsteller somit im jetzigen Zeitpunkt vorlaufig aufgenommen ist, erdibrigt sich eine
Prufung weiterer Vollzugshindernisse.

E.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine revisionsrechtlich relevanten Griinde
dargetan sind. Das Gesuch um Revision des Urteils des Bundesverwal tungsgerichts vom
20. November 2009 ist demzufolge abzuweisen.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1'200.- dem Gesuchsteller
aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1 - 3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 15. November 2012 in gleicher Hohe geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv ndchste Seite)
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