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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerinnen
haben am Verfahren vor der Vorinstanz
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bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungs- weise
Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legiti- miert (Art. 105 und Art.
108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tat- sachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefdschte oder ver- falschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung des Asylentscheids aus, die Be- schwerdefihrerin
sei fahig gewesen, die tirkischen Behdrden um Schutz zu ersuchen. Thre Anklage sei
entgegengenommen und ihr Ehemann sei zu einer Geldstrafe verurteilt worden. Die
turkischen Justizbehdrden erwie- sen sich in ihrem Fall als schutzfahig und schutzwillig.
Sie hétte somit die Moglichkeit gehabt, die Drohungen ihrer Schwiegerfamilie, die
Wegnahme ihrer Tochter und die durch ihren Ehemann und ihre Schwiegerfamilie erlit-
tene Gewalt erneut anzuzeigen und die vollstéandigen Ereignisse zu schil- dern. Die
turkischen Behdrden, insbesondere in den westlichen und
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und ef- fiziente staatliche Strafverfolgungsinstitutionen verfiigen und seien gewillt,
staatlichen Schutz zu gewdahren (vgl. BV G-Urteil E-1948/2018, S. 10). Diese
Schutzinfrastrukturen seien der Beschwerdefiihrerin zuganglich und es sei ihr zumutbar,
diese mithilfe ihres Anwalts wieder in Anspruch zu neh- men. Ihre Annahme, wonach es
nichts bringe, bei der Polizei oder einem Frauenhaus Schutz zu suchen, weil man das
Frauenhaus nach zwel Tagen verlassen misse und die Polizei bestechlich sei, wirde auf
ihrer subjekti- ven Meinung beruhen. Denn es gebe keine objektiven Anhaltspunkte dafir,
dass ihr Ehemann einflussreiche Kontakte zu den Behorden unterhalte. Sie habe die
maoglichen Schutzinfrastrukturen der Turkel nicht vollends ausge- schopft. Das 2.
Familiengericht D. habe ihre Scheidungsklage auf- genommen und der
Scheidungsprozess sei zurzeit pendent (siehe BM [Be- weismittel] 21), woraus sich ergebe,
dass die turkischen Behorden ihrer Pflicht, ein Scheidungsverfahren rechtsstaatlich
durchzufihren, nachkom- men wirden. Bei den Gerichtsverhandlungen hétte die
Beschwerdefiihre- rin wiederum die Gelegenheit, die erlittene Gewalt durch ihren Ehemann
geltend zu machen. Insgesamt wirden sowohl ihre Aussagen als auch die eingereichten
Beweismittel zeigen, dassihr in ihrem Heimatland ein funk- tionierendes und effizientes
Schutzsystem zur Verfligung stehe, zu wel- chem sie Zugang gehabt habe und weiterhin
habe. Es kdnne verninftiger- weise von ihr erwartet werden, dass sie weitere Schritte bel
den entspre- chenden Stellen unternehme, um dort um Schutz vor den sie bedrohenden
Personen — ihrem Ehemann und dessen Familie — zu ersuchen. lhren Aus- sagen kdnne
nicht enthommen werden, dass sie sich seit 2020 in der Tur- kel ohne jegliche
Unterstiitzung in einer existenziellen Notlage befunden hétte. Sie werde zwar von ihrer
Familie hinsichtlich der Scheidung nicht unterstitzt, sei aber im (...) 2020 zu ihr gegangen
und habe dort bis zu ihrer Ausreise im Jahr 2023 regelméssig gelebt (Akte 42/15, F51-52).



Ge- méss ihren Aussagen habe ihre Familie sie und ihre Tochter nicht akzep- tiert und
beschimpft (Akte 42/15, F26, F51, F58). Die Familie habe gesagt, sie solle ihr Kind der
Schwiegerfamilie Gberlassen. Nichtsdestotrotz habe sie zwei Jahre bis zur Ausreise bei ihrer
Familie leben konnen (Akte 19/15, F85). Dass sieihre Tochter hinter der Ture versteckt
habe, scheine daher nicht nachvollziehbar und unglaubhaft (Akte 19/15, F101). Ihr Bruder
J. (N [...]) habe am 6. Januar 2022 zu Protokoll gegeben, dass sie und ihre Tochter
zur Familie nach C. zurlickgekehrt seien. Ausser- dem sel sie erst zwei Wochen
vor ihrer Ausreise zu ihrem Onkel mtterli- cherseits gegangen (Akte 42/15, F31). Sie habe
demnach trotz Meinungs- verschiedenheiten bei ihrer Familie leben kdnnen. Zudem sei sie
gemass dem Schreiben ihres Anwalts von ihr finanziell unterstitzt worden (BM 7).
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seien und sie das Kind der Schwiegerfamilie geben solle, um Ruhe zu haben, habe sie keine
Verfolgung durch ihre eigene Familie geltend gemacht (Akte 19/15, F88, FO0, F99; Akte
38/10, F17). Bei ihrer Befurchtung, ihre Tochter wiirde bereits mit 12, 13 Jahren verheiratet
werden, weil sie bei der Stief- mutter aufwachsen wirde, handle es sich um eine
Spekulation, welche Ubertrieben und nach dem Gesagten weder wahrscheinlich noch
nachvoll- ziehbar erscheine. Die turkischen Behorden seien in solchen Féllen al's
schutzwillig und schutzfahig zu erachten, weshalb sich die Beschwerde- fiihrerin auch
diesbeziiglich an sie wenden konnte. Ihre Vorbringen hielten den Anforderungen an die
Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht stand.

E.42

In der Rechtsmittel elngabe entgegnet die Beschwerdefihrerin, sie stamme aus béuerlichen,
wenig gebildeten und dusserst patriarchalischen Verhaltnissen. Frauen seien gehalten, das
zu tun, was ihre Familien und insbesondere ihre Manner von ihnen verlangen wirden. Die
Dolmetscherin habe anlasslich der ersten Anhérung denn auch angemerkt, dass sie eine sehr
einfache Sprache spreche (A19/F20). Zudem sei sie bei den Anho- rungen spiirbar bel astet
gewesen, habe viel geweint und an (...) einen durch Stress ausgeldsten (...) gehabt (siehe
u.a A19/F62, F69; A38, F3f., F9, F15, F23; A42/F39). Die zweite Anhdrung sei denn auch
wegen ihres Gesundheitszustands abgebrochen worden. Welter habe sie anlasslich der
dritten Anhorung darauf hingewiesen, dass die/der Dolmetscher:in der ers- ten Anhérung
sie wiederholt angewiesen habe, sich kurz zu fassen, zusam- menfassende Angaben zu
machen und angegeben habe, er komme mit ihren Aussagen nicht mit (A42/F57).
Schliesslich habe sie mehrmals er- klért, dass es ihr Miihe bereite, Uber das Geschehene zu
sprechen und sie gerne eher oberflachlich darliber erzahlen wirde (A42/F58, A42/F13,
A42/F39). Ihre Aussagen seien vor diesem Hintergrund zu wurdigen. Im Welteren habe sie
wiederholt zu Protokoll gegeben, dass sie nach der Ein- leitung des ersten
Scheidungsverfahrens im Jahr 2020 mit ihrer Tochter bei ihrer Familie nicht erwinscht
gewesen sai (A38/F25f.; A42/F25). Ausihren Aussagen ergebe sich klar, dass sie nach
dem Ruickzug der ersten Schei- dungsklage bis zum endguiltigen Zerwtrfnis mit ihrer
Familie nie fur langere Zeit dort gelebt habe (ebd.; siehe auch A19/F93 ff.). Es sel daher
durchaus glaubhaft, dass sie die Anwesenheit ihrer Tochter der Familie nicht unter die Nase
gerieben und sich im Januar 2022, alsihr Bruder angehdrt wor- den sei, gerade bei der
Familie aufgehal-ten habe, zumal die zweite Schei- dungsklage erst im spéteren Verlauf des
Jahres 2022 eingereicht worden sei. Aus den Aussagen gehe deutlich hervor, dass sie von
mehreren Seiten
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wahren Griinden fiir die eheliche Gewalt (sexuelle Ubergriffe im familidren Kontext) zu
erzdhlen, sai es, um den ehrbaren Ruf des Ehemannes und dessen Familie nicht zu
gefdhrden, sei es, um ihren eigenen Ruf, denjenigen ihrer Familie und letztlich auch ihre
Sicherheit nicht in Gefahr zu bringen. Im Urteil BV Ger E-1175/2020 vom 16. Méarz 2020
sei festgehalten worden, dass die Frage der Schutzbereitschaft der turkischen Behdrden neu
zu evaluieren sai, sollten kiinftig negative institutionelle Entwicklungen — na- mentlich in
der Gesetzgebung — oder tiefgreifende Verénderungen der Ge- sellschaft zu verzeichnen
sein. Seit Erlass dieses Urtells sei mit dem Aus- tritt der Tirkei aus der | stanbul-Konvention
eine solche negative institutio- nelle beziehungsweise strukturelle V eranderung eingetreten,
weshalb die Rechtsprechung gemass dem Referenzurteil BV Ger E-1948/2018 vom 12. Juni
2018 zu revidieren sei. Angesichts ihrer Schilderungen, der einge- reichten Beweismittel,
ihrer Herkunft sowie der Entwicklungen seit Erlass des Referenzurteils von 2018 sei die
Rechtsprechung zur Schutzféhigkeit und Schutzwilligkeit der Tiurkei betreffend Opfer
geschlechtsspezifischer Gewalt zu Uberdenken. Dies betreffe insbesondere Félle wie den
vorlie- genden, wo es um den Stidosten der Turkel gehe und zusétzliche Risiko- faktoren
wie eine Heirat unter Verwandten und Blutfehden bestiinden, wel- che die Mdglichkeiten
von Frauen, sich effektiv gegen ihre Familienange- horigen zu schiitzen, weiter
einschranken wirden. Es konne von ihr nicht verlangt werden, weitere Gewalttétigkeiten
uber sich ergehen zu lassen und diese noch mehrmals zur Anzeige zu bringen, nur damit
letztlich eine Haftstrafe gegen ihren Ehemann resultiere und sie dann tatséchlich (fur eine
begrenzte Zeit) Ruhe vor ihm habe. Die staatlichen Schutzmechanis- men seien fur sie nicht
zugéanglich beziehungswei se eine Inanspruch- nahme sai ihr nicht zumutbar. Es sei
insgesamt von einer fehlenden Schutzfahigkeit des tirkischen Staates auszugehen und ihr
dementspre- chend aus frauenspezifischen Griinden die Fliichtlingseigenschaft zuzuer-
kennen und Asyl zu gewéahren.

E.5

Vorab ist auf die Bemerkung einzugehen, wonach die Aussagen der Be- schwerdefihrerin
vor dem Hintergrund ihrer Herkunft und der Anhérungs- situation zu wirdigen seien. Eine
Durchsicht der Anhérungsprotokolle |8sst erkennen, dass weder ihr Bildungsstand noch ihr
Gesundheitszustand die Beschwerdefihrerin daran hinderten, zuverlassig an der
Sachverhaltsfest- stellung mitzuwirken. So war esihr nicht nur moglich, anlasslich der
ersten Anhorung frel Gber ihre Asylgriinde zu berichten (vgl. Protokoll der Anho- rung vom
29. Mérz 2023 in den Akten der Vorinstanz [ SEM-act. 19], S. 8/9
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der Befragerin zu beantworten. Am Ende der Anhérungen bestétigte sie je- wells, ales
gesagt zu haben, was sie fur ihr Asylgesuch als wesentlich er- achte (vgl. SEM-act. 19, S.
14 F117; Protokoll der erganzenden Anhdrung vom 18. Mérz 2024 [ SEM-act. 38], S. 8 F42;
Protokoll der ergdnzenden Anhdrung vom 10. Juni 2024 [SEM-act. 42], S. 14 F69), und
nach der Rick- Ubersetzung der Protokolle bestétigte sie deren Vollstandigkeit mit ihrer
Unterschrift (vgl. SEM-act. 19, S. 15; SEM-act. 38, S. 9; SEM-act. 42, S. 15). Im Weiteren
ist nicht ersichtlich, dass die jeweils anwesende Rechtsvertretung irgendwel che Einwande
gegen die Anhdrungssituation erhoben hétte. Die Beschwerdefihrerin bleibt schliesslich
darauf hinzuwei- sen, dass — entgegen ihrer Ansicht — die zweite Anhdrung nicht wegen ih-
res Gesundheitszustands, sondern wegen desenigen der Befragerin ab- gebrochen werden
musste (vgl. SEM-act. 38, S. 8; SEM-act. 42, S. 1).



E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz die Asylgesuche der BeschwerdefUhrerinnen zu Recht abgelehnt hat, wobei —
mit den nachfolgenden Erganzungen — auf die zutreffenden Erwéagungen in der
angefochtenen Verfligung verwie- sen werden kann. Die Ausfihrungen in der Beschwerde
sind nicht geeig- net, zu einer anderen Beurteilung zu fihren.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht bejaht in gefestigter Praxis die grund- sétzliche
Schutzbereitschaft und Schutzfahigkeit des turkischen Staates im Umgang mit Opfern
hauslicher Gewalt und Zwangsheirat und geht davon aus, dass insbesondere in den
stédtischen Gebieten die Infrastruktur des Opferschutzes wesentlich dichter alsin
landlichen Regionen ist. Obwohl in der letzten Zeit eine Zunahme von Gewalt gegentber
Frauen festgestellt wurde und die Turkei per 1. Juli 2021 aus der |stanbul-Konvention
(Uber- einkommen des Europarats zur Verhitung und Bekampfung von Gewalt gegen
Frauen und hduslicher Gewalt vom 11. Mai 2011, SR 0.311.35) aus- getreten ist, bleibt
festzuhalten, dass im heutigen Zeitpunkt nicht bereits von einem faktischen Wegfall der
bisherigen rechtlichen M 6glichkeiten zur Schutzinanspruchnahme ausgegangen werden
kann. Es bleibt indes zu beobachten, ob und inwiefern sich dadurch der Schutz der Frauen
in ne- gativer Weise verandert (vgl. zum Ganzen Urteile BV Ger E-1948/2018 vom 12. Juni
2018 E. 5.2 [als Referenzurteil publiziert]; E-4490/2024 vom

E.6.3

Soweit die Beschwerdefuhrerin beflrchtet, von ihrem Ehemann und der Schwiegerfamilie
umgebracht zu werden wegen ihrer Scheidungsab- sicht und der Mitnahme der Tochter in
die Schweiz, spricht nichts dagegen, dass esihr — nach dem zuvor Gesagten — maoglich und
auch zumutbar ist, sich mit ihrem Schutzanliegen an die tirkischen Behdrden zu wenden.
Diesbezlglich ist zu beriicksichtigen, dass sie bereits Anzeige gegen ihren Ehemann
erstattet und damit bewirkt hat, dass dieser zu einer Geldbusse verurteilt wurde. Im
Weiteren hat sie allen Widrigkeiten zum Trotz drei Scheldungsklagen eingereicht. Sie hat
damit gezeigt, dass sie durchausin der Lage ist, sich zur Wehr zu setzen, und ist ihrem
Schicksal nicht hilf- und schutzlos ausgeliefert. Esist zu erwarten, dass sie — nétigenfalls
mit anwaltlicher Hilfe — auch kiinftig von den tirkischen Behorden effektive
Schutzmassnahmen verlangen kann (vgl. zur Verpflichtung der tirkischen Behdrden,
gemass Gesetz Nr. 6284 Schutzmassnahmen zu ergreifen: Schweizerische Flichtlingshilfe
[SFH], Turke: Gewalt gegen Frauen, 22. Juni 2021, Ziff. 3.2 m.w.H.). In der Turkei stehen
ihr zudem diverse staatliche Stellen und Organisationen — wie etwa Frauenorgani sationen —
zur Verfigung, welche sie im Bedarfsfall unterstitzen kénnen. Ausihrer Einschétzung,
wonach die Frauenhauser nicht so sicher seien und die Po- lizel bestechlich sei (vgl.
SEM-act. 19, S. 12 F96), vermag sie nichts fur sich abzuleiten, zumal es—wievom SEM zu
Recht festgestellt — keine objektiven Anhaltspunkte dafir gibt, dassihr Ehemann
einflussreiche Kon- takte zu den Behdrden unterhalten wiirde. Im Ubrigen ist stark zu
bezwel- feln, dass das Verhaltnis zwischen der Beschwerdefthrerin und ihrer Fa- milie im
geltend gemachten Ausmass und nachhaltig belastet ist. Wie be- reits das SEM zutreffend
festgestellt hat (vgl. E. 4.1 oben und angefoch- tene Verfligung, S. 7), geht auch das Gericht
davon aus, dass die Be- schwerdefihrerin sich seit 2020 in der Tirkei nicht in einer
existenziellen Notlage, ohne jede Unterstiitzung, befunden hat und trotz Meinungsver-
schiedenheiten bei ihrer Familie leben konnte. Dass sie ihre Tochter hinter der Ture



versteckt habe, erscheint daher unglaubhaft. Hinzu kommt, dass sie — abgesehen von den
erwahnten Streitereien mit ihrer Familie — keine Verfolgung durch diese geltend machte.
Weiter handelt es sich bei ihrer Beflirchtung, das Kind werde ihr weggenommen und mit 12
oder 13 Jahren verheiratet (vgl. SEM-act. 19, S. 14 F115), um eine blosse Mutmassung.
Dennoch ist sie darauf hinzuweisen, dass die turkischen Behdrden auch in einem solchen
Fall als schutzfahig und schutzwillig zu erachten sind, wes- halb sie in diesem
Zusammenhang ebenso behdrdlichen Schutz in An- spruch nehmen konnte.
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E.6.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass vom Schutzwillen und der grundsétzlichen
Schutzfahigkeit der ttrkischen Behtrden auszugehen ist und es der Beschwerdefiihrerin
moglich und zumutbar ist, fir sich und ihre Tochter in der Turkel um Schutz nachzusuchen.
Das SEM hat demnach zu Recht die FlUchtlingseigenschaft der Beschwerdefihrerinnen
verneint und ihre Asylgesuche abgelehnt. 7. Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es
darauf nicht ein, so verfugt esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berticksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).
Die Beschwerdeftihrerinnen verfligen insbesondere weder Uber eine ausldnderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, je m.w.H.). 8. 8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht
zumutbar oder nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhdltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1
AlG [SR 142.20]). Beim Geltendmachen von Wegweisungs- vollzugshindernissen gilt
gemaéss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Flichtlingseigen- schaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BV GE 2011/24
E. 10.2 mw.H.). 8.28.2.1 Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn vélkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweliz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). 8.2.2 So
darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behand-
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darf nie- mand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Be-
handlung unterworfen werden. 8.2.3 Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung
zutreffend da- rauf hin, dassder in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrickschie-
bung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden kénne, dadie
Beschwerdefuhrerinnen die Fluchtlingseigenschaft nicht erfillten. Eine Ruckkehr der
Beschwerdefihrerinnen in den Heimatstaat ist demnach un- ter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig. 8.2.4 Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der
Beschwerdefiih- rerin noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass sie und ihre Tochter
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahr-



scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des Europai schen Gerichtshofs fir Menschenrechte
(EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folter- ausschusses missten die Beschwerdef iihrerinnen
eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall
einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kam- mer, 37201/06, 8§
124-127 m.w.H.). Dies gelingt ihnen nach dem zuvor Gesagten nicht. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimat- staat oder der Gesundheitszustand der
BeschwerdefUihrerinnen lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als
unzulassig erschei- nen. 8.2.5 Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl
im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig. 8.3 8.3.1 Geméss
Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein,
wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird
eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG —die
vorlaufige Aufnahme zu gewdahren. 8.3.2 Auch unter Berticksichtigung des
Wiederaufflammens des turkisch- kurdischen Konflikts sowie der bewaffneten
Auseinandersetzungen zwi- schen der PKK und staatlichen Sicherheitskraften seit Juli 2015
in
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Batman, Diyarbakir, Mardin, Siirt, Urfaund Van, anders a's die Provinzen Hakkari und
Sirnak, zu den Letzteren vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6) sowie der Entwick- lungen nach dem
Putschversuch von Teilen des tirkischen Militéarsim Juli 2016 ist gemé&ss konstanter Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder
burgerkriegsahnlichen Ver- hdtnissen in der Tirkei —auch nicht fir Angehorige der
kurdischen Ethnie — auszugehen (vgl. Urteil des BV Ger E-4066/2020 vom 1. Februar 2024
E. 8.3 m.w.H.). Aufgrund des Gesagten ist keine generelle Unzumutbarkeit des Vollzugs
von Wegweisungen gegeben (vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6; Re- ferenzurteil E-1948/2018 E.
7.3.1). 8.3.3 Am 6. Februar 2023 forderten schwere Erdbeben im Stidosten der Turkei
tausende Todesopfer und zerstérten Grossteile der Infrastruktur. Der tirkische Président
verhangte daraufhin den Ausnahmezustand tber die elf betroffenen Provinzen
(Kahramanmaras, Hatay, Gaziantep, Osmaniye, Malatya, Adiyaman, Adana, Diyarbakir,
Kilis, Sanliurfaund Elazig). Die urspriinglich aus der vom Erdbeben betroffenen Provinz
(...) stam- mende Beschwerdefuhrerin verfiigt Uber einen Sekundarschul abschluss und
arbeitete bei einer Textilfirma, im Servicebereich einer Apotheke und al's Putzkraft (vgl.
SEM-act. 19, S. 3 F12, F16). Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass sie bei
einer Ruckkehr in die Turkei wiederum eine Erwerbsmoglichkeit finden wird. Allenfalls
wird ihr auch ihr arbeitstéti- ger Bruder L. (vgl. aa.0., S. 5 F38) finanziell unter
die Arme grei- fen konnen. Wie bereits festgehalten wurde, stehenihr in der Tlrkei ebenso
verschiedene staatliche Stellen und Organisationen zur Verfigung, bel denensieim
Bedarfsfall Unterstiitzung finden kann (vgl. E. 6.3). Zudem dirften ihre in der Heimat
verbliebenen Familienangehdrigen (Eltern, Ge- schwister, Onkel und Tanten [vgl. aa.O., S.
5 F36, F40]) ihr bei der Rein- tegration wie auch bei der Betreuung ihrer Tochter behilflich
sein, umso mehr, als sie die finanzielle Situation zwar nicht als wirklich gut, aber auch nicht
als schlecht bezeichnete (vgl. aa.O., S. 3 F19) und — wie dargelegt — stark zu bezweifeln ist,
dass das Verhdtnis zwischen ihr und ihrer Familie im geltend gemachten Ausmass zerriittet
ist (vgl. E. 6.3). In Anbetracht des- sen, dass sie erklérte, sie habe sich bis zur Ausreise zwei



Jahre bei ihrer Familie aufgehalten, in E. hétte sie nicht bleiben kénnen, weil ihr
Ehemann sie dann umgebracht hétte (vgl. SEM-act. 19, S. 11 F85), ist da- von auszugehen,
dass sie sich bei ihrer Familie sicher gefiihlt hat und si- cher fihlen wird. Es darf ihr
zugemutet werden, den seit der Ausreise ab- gebrochenen Kontakt wiederherzustellen,
notigenfalls durch Vermittlung
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be- treffend Asyl und Wegweisung vor dem Bundesverwaltungsgericht befin- det, mit der
Familie in Kontakt steht und der Beschwerdefiihrerin denn auch tber entsprechende
Neuigkeiten berichtet (vgl. SEM-act. 42, S. 4 F17). Im Ubrigen kann mit Blick auf die
Niederlassungsfreiheit in der Turkel das Be- stehen einer innerstaatlichen
Aufenthaltsalternative ausserhalb des vom Erdbeben vom Februar 2023 betroffenen Gebiets
bejaht werden. Die Be- schwerdefuihrerin verfigt nebst ihrer Kernfamilie auch tber andere
Ver- wandte in der Turkei, ganz abgesehen davon, dass davon auszugehen ist, sie habe auch
weitere soziale Kontakte, nicht zuletzt auch in E. . Dass sie nur noch zu Hause
gewesen sa ist nicht glaubhaft, zumal sie auch in der Lage war, sich relativ rasch an eine
Anwadltin zu wenden. In medizinischer Hinsicht gab die Beschwerdefihrerin bei der
Vorinstanz an, sie sei psychisch angeschlagen, weine standig, konne nicht schlafen und ihre
(...) wirden aus der Stresssituation heraus (...). Weil esihr nicht be- sonders gut gehe, habe
sieim Asylzentrum auch nichts essen konnen. Deshalb leide sie an einem
Vitamin-B12-Mangel und erhalte einmal wo- chentlich eine Infusion. Zudem nehme sie
Vitamin D ein. Ihr Kind leide an einem Ekzem, habe Blutarmut und erhalte M edikamente.
Wie den bei den Akten liegenden medizinischen Unterlagen zu entnehmen ist, diagnosti-
zierte der Kinderarzt bei der Tochter einen Harnwegsinfekt. Die Beschwer- defiihrerin
ihrerseits nahm Termine beim Zahnarzt und bel der Dermatolo- gie wahr. Ausserdem kam
es bei ihr geméss dem ambulanten Bericht des(...), (...), vom 26. Oktober 2023 zu einer
notfallmassigen Ambulanzvor- stellung aufgrund starker Kopfschmerzen mit ausgepragter
Abgeschlagen- heit. Die Patientin habe unter anal getischer Therapie im Verlauf Uber eine
Besserung der Symptomatik berichtet und in gutem Allgemeinzustand ent- lassen werden
konnen. Es wurden ihr ein grippaler Infekt und eine Eisen- mangel anémie diagnostiziert.
Als Procedere halt der Bericht eine sympto- matische Therapie mit Paracetamol und
Ibuprofen sowie eine ambulante Eisensubstitution in der hausrztlichen Sprechstunde fest.
Die vorliegen- den Beeintrachtigungen stehen einem Wegwei sungsvollzug ins Heimat- land
nicht entgegen, zumal es sich nicht um ernsthafte medizinische Prob- leme handelt. Auf
Beschwerdeebene wurde denn auch nichts geltend ge- macht, was auf eine wesentliche
Verschlechterung des Gesundheitszu- stands hindeuten wiirde. Im Ubrigen verfiigt die
Turkei Uber eine ausrei- chende medizinische Infrastruktur (vgl. etwa Urteil des BV Ger D-
6584/2024 vom 20. November 2024 E. 8.2.4), welche der Beschwerde- flhrerin auch vor
der Ausreise bereits zuganglich war, weshalb sich die Beschwerdefihrerinnen nétigenfalls
an das daf Ur zustandige medizinische Fachpersonal wenden kdnnen. Auch das Kindeswohl
steht einem Weg-
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zusammen mit seiner Mutter und damit seiner engsten Bezugsperson in die Turkei zu-
rickkehren. Ausserdem ist angesichts des erst seit dem 10. Januar 2023 bestehenden
Aufenthalts in der Schweiz auch nicht von einer fortgeschrit- tenen Integration und
Verwurzelung des Kindes hierzulande auszugehen. Nach dem Gesagten erweist sich der
Vollzug der Wegweisung auch in in- dividueller Hinsicht als zumutbar. 8.4 Schliesslich



obliegt es den Beschwerdefthrerinnen, sich bei der zu- standigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendi- gen Reisedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu erachten ist (Art. 83 Abs. 2 AlG). 8.5 Zusammenfassend
hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdéglich
bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme féllt somit ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AlG).

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdeflhrerinnen verfiigen
insbesondere weder Uber eine aus anderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E. 822

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand-lung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.823

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass der in Art.
5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrickschiebung im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden kénne, da die BeschwerdefUhrerinnen die Flichtlingsei genschaft nicht
erflllten. Eine Rickkehr der Beschwerdefihrerinnen in den Heimatstaat ist demnach unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.824



Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass sie und ihre Tochter fir den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des
Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses muissten die Beschwerdefthrerinnen eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer, 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Dies
gelingt ihnen nach dem zuvor Gesagten nicht. Auch die allgemeine

M enschenrechtssituation im Heimatstaat oder der Gesundheitszustand der
BeschwerdefUihrerinnen lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als
unzul8ssig erscheinen.

E. 825

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.2

Auch unter Berticksichtigung des Wiederaufflammens des tirkisch-kurdischen Konflikts
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der PKK und staatlichen
Sicherheitskréften seit Juli 2015 in verschiedenen Provinzen im Sudosten des Landes (im
Einzelnen: Batman, Diyarbakir, Mardin, Siirt, Urfaund Van, anders als die Provinzen
Hakkari und Sirnak, zu den Letzteren vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6) sowie der Entwicklungen
nach dem Putschversuch von Teilen des tirkischen Militarsim Juli 2016 ist gemé&ss
konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts nicht von einer Situation allgemeiner
Gewalt oder burgerkriegsdhnlichen Verhaltnissen in der Turkei - auch nicht fir Angehdrige
der kurdischen Ethnie - auszugehen (vgl. Urteil des BV Ger E-4066/2020 vom 1. Februar
2024 E. 8.3 m.w.H.). Aufgrund des Gesagten ist keine generelle Unzumutbarkeit des
Vollzugs von Wegweisungen gegeben (vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6; Referenzurtell
E-1948/2018 E. 7.3.1).

E. 833

Am 6. Februar 2023 forderten schwere Erdbeben im Stidosten der Turkei tausende
Todesopfer und zerstorten Grossteile der Infrastruktur. Der tirkische Prasident verhangte
daraufhin den Ausnahmezustand Uber die elf betroffenen Provinzen (Kahramanmaras,
Hatay, Gaziantep, Osmaniye, Malatya, Adiyaman, Adana, Diyarbakir, Kilis, Sanliurfaund
Elazig). Die urspringlich aus der vom Erdbeben betroffenen Provinz (...) ssammende
Beschwerdefuhrerin verflgt Gber einen Sekundarschulabschluss und arbeitete bel einer
Textilfirma, im Servicebereich einer Apotheke und als Putzkraft (vgl. SEM-act. 19, S. 3
F12, F16). Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass sie bei einer Ruckkehr indie
Turkei wiederum eine Erwerbsmdglichkeit finden wird. Allenfalls wird ihr auch ihr



arbeitstdtiger Bruder L. (vgl. aa0., S. 5 F38) finanziell unter die Arme greifen
konnen. Wie bereits festgehalten wurde, stehen ihr in der TUrkel ebenso verschiedene
staatliche Stellen und Organisationen zur Verfigung, bel denen sieim Bedarfsfall
Unterstiitzung finden kann (vgl. E. 6.3). Zudem durften ihre in der Heimat verbliebenen
Familienangehorigen (Eltern, Geschwister, Onkel und Tanten [vgl. a.a.O., S. 5 F36, F40])
ihr bei der Reintegration wie auch bel der Betreuung ihrer Tochter behilflich sein, umso
mehr, als sie die finanzielle Situation zwar nicht als wirklich gut, aber auch nicht als
schlecht bezeichnete (vgl. a.a.0., S. 3 F19) und - wie dargelegt - stark zu bezweifeln it,
dass das Verhdtnis zwischen ihr und ihrer Familie im geltend gemachten Ausmass zerriittet
ist (vgl. E. 6.3). In Anbetracht dessen, dass sie erklérte, sie habe sich bis zur Ausreise zwei
Jahre bei ihrer Familie aufgehalten, in E. hétte sie nicht bleiben kénnen, weil ihr
Ehemann sie dann umgebracht hétte (vgl. SEM-act. 19, S. 11 F85), ist davon auszugehen,
dass sie sich bei ihrer Familie sicher gefiihlt hat und sicher fuhlen wird. Es darf ihr
zugemutet werden, den seit der Ausreise abgebrochenen Kontakt wiederherzustellen,
notigenfalls durch Vermittlung durch ihren Bruder J. , der sich in einem laufenden
Verfahren betreffend Asyl und Wegweisung vor dem Bundesverwal tungsgericht befindet,
mit der Familie in Kontakt steht und der Beschwerdefiihrerin denn auch Uber entsprechende
Neuigkeiten berichtet (vgl. SEM-act. 42, S. 4 F17). Im Ubrigen kann mit Blick auf die
Niederlassungsfreiheit in der TUrkel das Bestehen einer innerstaatlichen
Aufenthaltsalternative ausserhalb des vom Erdbeben vom Februar 2023 betroffenen Gebiets
bejaht werden. Die Beschwerdefuhrerin verfugt nebst ihrer Kernfamilie auch tber andere
Verwandte in der Turkei, ganz abgesehen davon, dass davon auszugehen ist, sie habe auch
weitere soziale Kontakte, nicht zuletzt auch in E. . Dass sie nur noch zu Hause
gewesen sa ist nicht glaubhaft, zumal sie auch in der Lage war, sich relativ rasch an eine
Anwadltin zu wenden. In medizinischer Hinsicht gab die BeschwerdefUhrerin bel der
Vorinstanz an, sie sai psychisch angeschlagen, weine standig, konne nicht schlafen und ihre
(...) wirden aus der Stresssituation heraus (...). Weil esihr nicht besonders gut gehe, habe
sieim Asylzentrum auch nichts essen konnen. Deshalb leide sie an einem
Vitamin-B12-Mangel und erhalte einmal wdchentlich eine Infusion. Zudem nehme sie
Vitamin D ein. Ihr Kind leide an einem Ekzem, habe Blutarmut und erhalte M edikamente.
Wie den bei den Akten liegenden medizinischen Unterlagen zu entnehmen ist,
diagnostizierte der Kinderarzt bei der Tochter einen Harnwegsinfekt. Die
Beschwerdefuhrerin ihrerseits nahm Termine beim Zahnarzt und bel der Dermatologie
wahr. Ausserdem kam es bei ihr geméss dem ambulanten Bericht des(...), (...), vom 26.
Oktober 2023 zu einer notfallméassigen Ambulanzvorstellung aufgrund starker
Kopfschmerzen mit ausgeprégter Abgeschlagenheit. Die Patientin habe unter anal getischer
Therapie im Verlauf Uber eine Besserung der Symptomatik berichtet und in gutem
Allgemeinzustand entlassen werden kénnen. Es wurden ihr ein grippaler Infekt und eine
Eisenmangelandmie diagnostiziert. Als Procedere halt der Bericht eine symptomatische
Therapie mit Paracetamol und Ibuprofen sowie eine ambulante Eisensubstitution in der
hausarztlichen Sprechstunde fest. Die vorliegenden Beeintréchtigungen stehen einem
Wegweisungsvollzug ins Heimatland nicht entgegen, zumal es sich nicht um ernsthafte
medi zinische Probleme handelt. Auf Beschwerdeebene wurde denn auch nichts geltend
gemacht, was auf eine wesentliche Verschlechterung des Gesundheitszustands hindeuten
wirde. Im Ubrigen verfiigt die Tlrkei tiber eine ausreichende medizinische Infrastruktur
(vgl. etwa Urteil des BV Ger D-6584/2024 vom 20. November 2024 E. 8.2.4), welche der
Beschwerde-fuhrerin auch vor der Ausreise bereits zuganglich war, weshalb sich die



Beschwerdeftihrerinnen notigenfalls an das daf Ur zusténdige medizinische Fachpersonal
wenden konnen. Auch das Kindeswohl steht einem Weg-wei sungsvollzug nicht entgegen.
So wird das Kind vorliegend zusammen mit seiner Mutter und damit seiner engsten
Bezugsperson in die Turkei zurtickkehren. Ausserdem ist angesichts des erst seit dem 10.
Januar 2023 bestehenden Aufenthalts in der Schweiz auch nicht von einer fortgeschrittenen
Integration und Verwurzelung des Kindes hierzulande auszugehen. Nach dem Gesagten
erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch in individueller Hinsicht als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefihrerinnen, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu erachten ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwer- defUhrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das Gesuch um unent- geltliche Prozessfiihrung
wurde jedoch mit Zwischenverfiigung vom 20. September 2024 gutgehei ssen, weshalb
keine Verfahrenskosten zu er- heben sind.

E.10.2

Mit derselben Zwischenverfiigung wurde auch das Gesuch um amtli- che Verbeistdndung
gutgeheissen und den Beschwerdefiihrerinnen ihre Rechtsvertreterin, Rechtsanwaéltin Nadja
Zink, als Rechtsbeisténdin beige- ordnet. Der amtlichen Rechtsbeistéandin ist demzufolge
der Aufwand ihrer Rechtsvertretung zu entschadigen (vgl. fur die Grundsétze der
Bemessung des amtlichen Honorars ausserdem Art. 8-11i.V.m. Art. 12 des Regle- ments
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem keine K ostennote
eingereicht wurde, setzt das Gericht die Entschédigung auf- grund der Akten fest (Art. 14
Abs. 2 VGKE). Der Rechtsbeistandin ist aus
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Fr. 1'000.m (inkl. Auslagen) zuzlglich Fr. 81.— Mehrwertsteuer auszurich- ten.
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