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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Ju-ni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnah-me im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungs-gericht ist daher zustandig fir die
Beurteilung der vorliegenden Be-schwerde und entscheidet in diesem Bereich endgultig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung bezie-hungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, 50 und 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht, die unrichti-ge oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachver-halts und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bildet, wie oben unter Bst. D bereits erwahnt,
lediglich die Frage, ob die Wegweisung zu vollziehen oder ob anstelle des Vollzugs eine
vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist.

E.4

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den VVollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt es das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme nach dem Bundesgesetz vom 16. De-zember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20; Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs.
1 bis4 AuG).
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Das BFM begriindete die Zul&ssigkeit des Wegwei sungsvollzugs unter anderem damit, dass
der Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfiille und deshalb das
Refoulement-V erbot nicht angewendet werden kénne. Den Akten seien weiter keine
Anhaltspunkte daf ir zu entnehmen, dass dem Beschwerdefihrer in seinem Heimatstaat mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe
oder Behandlung drohe. In den drei von der kurdischen Regionalregierung kontrollierten
Pro-vinzen Dohuk, Erbil und Suleimaniya herrsche sodann aufgrund der Sicherheits- und
M enschenrechtslage keine Situation allgemeiner Ge-walt, weshalb der

Wegwei sungsvollzug grundséizlich zumutbar sei. Obwohl der junge und gesunde
Beschwerdefuhrer selber nicht aus ei-ner dieser drei Provinzen stamme, erachtete das BFM
die Wegwei-sung dennoch als zumutbar. Er habe seit 1992 bis zu seiner Ausreise standig in
Erbil gelebt und somit dort seine prégenden Kindheits- und Jugendjahre verbracht
beziehungswei se seine Hauptsozialisation er-fahren. Daneben wird der Anal phabetismus
des Beschwerdefiihrers angezweifelt, da er ihn zu sehr als Grund fir seine Wissensl ticken
seine angebliche Berufstétigkeit betreffend vorschieben wirde. Es wird deshalb davon
ausgegangen, dass er eine andere Téatigkeit ausgelibt oder von seinen Familienangehdrigen
beziehungsweise V erwandten fi-nanzielle Unterstiitzung erhalten habe. Falls es zutreffen
sollte, dass die Familie des Beschwerdefhrers verstorben sei und seine einzigen
Verwandten - ein Onkel und eine Grossmuitter - in Kirkuk lebten, so geht die Vorinstanz
davon aus, er verfiige nach all den Jahren Uiber ei-nen grossen Freundes- und
Bekanntenkreis. Weiter habe er einen On-kel, welcher in[...] lebeund eine[...]firmaim
Nordirak betreibe. Dieser halte sich deshalb oft im Nordirak auf. Ausserdem habe der
Beschwer-defihrer einen in der Schweiz |ebenden Cousin, welcher eine
Aufent-haltsbewilligung besitze. Sowohl der Onkel als auch sein Cousin seien zweifelslos
in der Lage, den Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr in sein Heimatland finanziell zu
unterstitzen.

E.6

In der Beschwerdeschrift wird geltend gemacht, die Situation im Nordirak sel bei weitem
nicht so gesichert, wie die Vorinstanz dies festge-stellt habe. Das Positionspapier der
Schwei zerischen Flichtlingshilfe (SFH) vom 25. Juni 2007 gebe Uber die aktuelle Lage im
ganzen Irak Auskunft, wie auch speziell in den genannten nordirakischen Provin-zen. Unter
Hinweis auf diverse Zeitungsartikel wird insbesondere auf die in-ternen Spannungen im
kurdischen Nordirak hingewiesen, welche in-direkt durch die hohe Zahl von landesintern
Vertriebenen und direkt durch den Konflikt zwischen der tirkischen Armee und den
Kurden im Nordirak bedingt seien. Weiter sei die kurdische Regionalregierung nicht bereit,
einer unfreiwilligen Ruckkehr zuzustimmen. Es erscheine deshalb sinnwidrig,
Wegweisungsvollziige in den Nordirak fur zumutbar und moglich zu erachten. Zusétzlich
wird auf das an den Beschwerdefthrer gerichtete Telefax vom 20. August 2007
aufmerksam gemacht, aus welchem hervorgehe, dass die Situation in Zusammenhang mit
dem Alkoholgeschéaft eska-liert sel. Namentlich soll der Inhaber aufgrund der im
Asylverfahren geltend gemachten Bedrohungslage geflohen sein. Zudem sel das Ge-schéft
zugesperrt und ein Mitarbeiter schwer verletzt worden. Da es fraglich erscheine, ob der
Beschwerdefiihrer ungefahrdet in Erbil wie-der Fuss fassen kdnne, sprachen auch
individuelle Griinde gegen den Wegweisungsvollzug.

E.7



7.1.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflich-tungen der Schweiz
einer Weiterreise der Auslanderin oder des Aus-landersin den Heimat-, Herkunfts- oder in
einen Drittstaat entgegen-stehen (Art. 83 Abs. 3 AuG; vgl. zur Unzuléssigkeit des
Wegweisungs-vollzuges auch Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi/Y ar/Gei-ser
[Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.67 S. 546 f.). So darf keine Person in
irgendeiner Form zu Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG;
vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des
Uber-einkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grau-same,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK darf niemand der Fol-ter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden. 7.1.2 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen
Verfligung zutreffend darauf hin, dass der Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen
schitzt, die die Fluchtlingseigenschaft erfillen. Da das Bundesamt mit Verfiigung vom 7.
August 2007 rechtskréftig festgestellt hat, dass der Beschwerdefiihrer die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfillt, steht dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flUchtlingsrechtlichen Non-Refou-lements dem Vollzug der Wegwei sung nicht entgegen.
Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiih-rers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall ei-ner Ausschaffung in den Nordirak dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Fol-terausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihmim Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylre-kurskommission
[EMARK] 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen; EGMR [grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urtell vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit
weiteren Hinweisen). Wie bereits erwahnt, wurden die Vorbringen des Beschwerdefihrers
betreffend die Fluchtgriinde im ordentlichen Verfahren rechtskraftig al's unglaubhaft
qualifiziert. Auch der Beweiswert desim Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens
vom Beschwerdefiihrer neu einge-brachten und auf den 18. August 2007 datierten Telefax,
wel ches die Bedrohungslage wegen der Eskalation in Zusammenhang mit dem
Spirituosengeschéft belegen soll, ist aufgrund seiner fraglichen Herkunft und
Beschaffenheit (Kopie eines handschriftlich geschriebenen Briefes mit unbekanntem
Absender) als gering einzuschétzen. Vor dem Hintergrund der Unglaubhaftigkeit der
Vorbringen in ihrer Gesamtheit ist es nicht geeignet, die Einschatzung der Vorinstanz in
Frage zu stel-len. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Nordirak 18sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt - entgegen den Ausfih-rungen in der
Beschwerde - nicht als unzul&ssig erscheinen (vgl. UK Home Office, Country of Origin
Information Report vom 16. September 2009 Uber die Kurdistan Regional Government
Areaof Irag, Ziffern 11 bis 21; zur Sicherheitslage im Nordirak vgl. auch BV GE 2008/4 E.
6 S. 40 ff.). Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.
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Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.7.22

Das Bundesverwaltungsgericht ist im Frihjahr 2008 - fast sie-ben Monate hach Erhebung
der vorliegenden Beschwerde - aufgrund einer umfassenden Beurteilung der Situation in
den nordirakischen Provinzen Dohuk, Suleimaniya und Erbil zum Schluss gekommen, dass
in den drei kurdischen Provinzen keine Situation allgemeiner Ge-walt herrscht, und die
politische Lage nicht dermassen angespannt ist, dass eine Ruckfthrung dorthin a's generell
unzumutbar betrachtet werden musste (vgl. BV GE 2008/5). Zudem ist die Region mit
Direktflligen aus Europa und aus den Nachbarstaaten erreichbar. Damit entfallt das Element
der unzumutbaren Rickreise via Bagdad und anschliessend auf dem Landweg durch den
von Gewalt heimgesuchten Zentralirak. Zusammenfassend wurde im erwéhnten Entscheid
festge-halten, dass die Anordnung des Wegwei sungsvollzugs in der Regel fur
aleinstehende, gesunde und junge kurdische Méanner, die urspriinglich aus einer der drel
Provinzen stammen oder eine langere Zeit dort ge-lebt haben und dort nach wie vor Uber ein
soziales Netz oder Partei-beziehungen verfiigen, zumutbar ist. Fir alleinstehende Frauen
und fur Familien mit Kindern, sowie fir Kranke und Betagte ist bei der Feststellung der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs dagegen grosse Zuriickhaltung angebracht (vgl.
BVGE 2008/5 E. 7.5 und ins-besondere E. 7.5.8 S. 65 ff.). An dieser Lageeinschdtzung
vermogen der in der Beschwerde erwahnte Bericht der SFH vom 25. Juni 2007 sowie die
Zeitungsberich-te, welche der Beschwerdeschrift beigelegt wurden, nichts zu andern. Die
im erwdahnten Urteil vorgenommene L ageeinschétzung basiert auf einer grossen Zahl von
Berichten verschiedener Organisationen, da-runter auch der SFH und des UNHCR (vgl. die
Quellenangabe in BVGE 2008/5 E. 7.4 S. 65). Die Sicherheitssituation im Nordirak hat sich
seit Publikation des erwahnten Urteils nicht verschlechtert. In der Gberwiegenden Mehrheit
der Berichte von Regierungs- und Nichtregierungsorgani sationen so-wie des
UN-Sicherheitsrats wird eine insgesamt stabile Situation be-schrieben (vgl. UK Home
Office, aa.O., Ziff. 8.01 bis 8.16). Auch die SFH spricht in einem Lagebericht vom
Sommer 2008 von einer "vergleichsweise friedlichen und stabilen Situation™. Die 2007
begonnene und 2008 fortgesetzte tirkische Militaroffensive gegen PKK-Stellungen im
Nordirak sowie grenzibergreifende Bombenangriffe des iranischen Militérs hatten die
allgemeine Sicherheitslage nicht beeinflusst (Michael Kirschner, SFH, Irak, Update:
Aktuelle Entwicklungen, vom 14. August 2008, Ziff. 3.1, S. 9). Der Beschwerdefthrer
gehort auch nicht zu einer besonders verletzli-chen Gruppe, fir welche nach der Praxis des
Bundesverwaltungsge-richts die Zumutbarkeit des Vollzuges nur mit grosser Zurtickhaltung
Zu begjahen ist. Sodann ergeben sich aus den Akten und den Angaben des
Beschwer-deftihrers keine hinreichend konkreten Anhaltspunkte, die darauf schliessen
liessen, der aleinstehende, heute 26-jéhrige Beschwerde-fuhrer gerate im Falle der
Ruckkehr in die nordirakische Provinz Erbil aus individuellen Grinden wirtschaftlicher,
sozialer oder gesundheitli-cher Natur in eine existenzbedrohende Situation. Dabei soll nicht
in Abrede gestellt werden, dass eine Rickkehr des Beschwerdefuihrers zumindest anfangs
mit wirtschaftlichen und sozialen Schwierigkeiten verbunden sein kdnnte (vgl. zur Situation
von zuriickkehrenden, abge-wiesenen Asylsuchenden UK Home Office, aa.O., Ziff. 26.23).



Zwar ist der Beschwerdefiihrer gemass seinen Aussagen in Kirkuk ge-boren und hat dort
bis zu seinem 8. Lebengahr mit seiner Familie ge-lebt. Seit 1992 bis zu seiner Ausreise
Anfang Juni 2007 |ebte er aber in Erbil, obschon seine Familie 2003 nach Kirkuk
zurckgekehrt ist. Folglich bestehen nach der langjahrigen Sozialisierung wahrend seiner
prégenden Jugend- und Adoleszenzzeit néchste und intensive Bezie-hungen zu Erbil.
Zudem ist er mit den Gegebenheiten an diesem Ort bestens vertraut. Gemass eigenen
Aussagen wére der Beschwerde-flihrer auch nicht aus Erbil ausgereist, hétte er die
Probleme mit den beiden "bartigen Ménnern" nicht gehabt (A11/15 S. 13). Seit 1999 ha-be
er im Spirituosengeschéft eines Freundes Reinigungsarbeiten vor-genommen, Regale
aufgeflllt und teilweise Kunden bedient (vgl. A11/15 S. 3sowie A1/10 S. 1 und 2).
Angesichts der Berufserfahrung, die er im Heimatland erworben hat, ist davon auszugehen,
dass er, ob-wohl er geméss seinen Angaben Analphabet sei, personlich in der La-geist, sich
eine wirtschaftliche Existenz aufzubauen. Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass allfédlige
wirtschaftliche Schwierigkeiten nach der weiterhin glltigen Rechtsprechung der
ehemaligen Schwel-zerischen Asylrekurskommission (ARK) keine existenzbedrohende
Si-tuation darstellen, welche den Vollzug der Wegweisung in den Heimat-staat al's
unzumutbar erscheinen lassen (EMARK 2003 Nr. 24 E. 5.e S. 159). Zwar |eben gemass
Angaben des Beschwerdefihrers anlasslich des Asylverfahrens seine Eltern und
Geschwister nicht mehr (A11/15 S. 6), hingegen hat er noch andere Verwandte im Irak. Mit
seiner Grossmut-ter und einem Onkel mitterlicherseits, welche beide in Kirkuk Ieben, hat
er telefonischen Kontakt (A11/15 S. 2). Weiter hat er noch einen Onkel, welcher [...]
Staatsbiirger ist. Dieser betreibt eine [...]firmaim Norden des Irak (in Erbil, Suleimaniya
sowie Dohuk) und pendelt des-halb zwischen [...] und dem Irak (A11/15 S. 2). Zudem hat
er einen Cousin, welcher mit einer Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz lebt und arbeitet
(A1/10 S. 3). Beide kdnnten den Beschwerdefihrer bei ei-ner Ruckkehr in sein Heimatland
finanziell unterstitzen. Im Weiteren ist davon auszugehen, dass er wahrend den 15 Jahren,
die er in Erbil gelebt hat, auch Freundschaften und Bekanntschaften gepflegt hat, weshalb,
unabhangig von den Verwandten im Irak und in der Schweiz, auch von einem
Beziehungsnetz in Erbil auszugehen ist. Gestlitzt auf die vorstehenden Erwégungen ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl vor dem Hintergrund der allgemeinen Lage im Nordirak
alsauchinindividueller Hinsicht als zumutbar zu erachten.
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Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwen-digen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist.

E.8

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfligte Wegweisungsvollzug zu bestétigen. Dieser
wurde zu Recht als zulassig, zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Be-schwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.
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Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwer-defhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Das in der Beschwerde gestellte Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wurde jedoch gutgeheissen, da die Begehren
im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung nicht al's aussichtslos zu bezeichnen waren und
aufgrund der Akten im heutigen Zeitpunkt (noch) von der anhaltenden Bedlrftigkeit des
Beschwerdefuhrers auszugehen ist. Es sind somit keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.
(Dispositiv néchste Seite)
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