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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-5732/2011 Urteil vom 21. Oktober 2011
Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richter Pietro Angeli-Busi;
Gerichtsschreiberin Anna Kihler. Parteien A. , geboren B. , Tunesien, (...),
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 4. Oktober 2011/ N . Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer, ein tunesischer
Staatsangehdriger, eigenen Angaben zufolge im Juli 2011 aus seinem Heimatland ausreiste
und Uber Italienillegal in die Schweiz einreiste, wo er am 8. August 2011 um Asyl
nachsuchte, dasser im C. am 18. August 2011 gemass Art. 26 Abs. 2 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) zu seiner Person und summarisch zum
Reiseweg und zu den Griinden fur das V erlassen seines Heimatlandes befragt wurde, wobei
ihm das rechtliche Gehor zu einer allfélligen Zusténdigkeit Italiens und einem damit
verbundenen Nichteintretensentscheid nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG sowie einer
Uberstellung nach Italien gewahrt wurde, dass er anlasslich der Kurzbefragung zur
Begrundung seines Asylgesuchs vorbrachte, er habe sein Heimatland verlassen, well er
Arbeit gesucht habe und es in Tunesien keine Arbeit gegeben habe, dass er daher zunachst
nach Italien gegangen sei, wo er aber auch keine Arbeit gefunden habe, dass fir den Inhalt
der weiteren Aussagen des BeschwerdefUhrers auf die Akten verwiesen wird, dass das BFM
am 25. August 2011 Italien um Ubernahme des Beschwerdeftihrers ersuchte, dass Italien
am 15. September 2011 zustimmend antwortete, dass das BFM mit Verfligung vom 4.
Oktober 2011 - frihestens erdffnet am 5. Oktober 2011 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2
Bst. d AsylG auf das Asylgesuch nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz nach
Italien sowie den Vollzug anordnete, dass das BFM zur Begriindung seiner Verfigung im
Wesentlichen anfihrte, Italien sei geméss dem Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber die
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung einesin
einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
(Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68]), gestiitzt auf das
Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, der Republik Island und dem Kénigreich Norwegen tber die
Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstandes und Uber die
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung einesin
der Schweiz, in Island oder in Norwegen gestellten Asylantrages (Ubereinkommen vom 17.



Dezember 2004, SR 0.362.32) und gestutzt auf Art. 10 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines Asylantrags zustandig ist, den ein
Staatsangehdriger eines Drittlandes in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Dublin-11-VO), fur
die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdig, dass Italien am 15. September 2011 einer
Ubernahme des Beschwerdefiihrers zugestimmt habe und die Riickfuihrung - vorbehéltlich
einer alfalligen Unterbrechung oder Verlangerung - bis spéatestens am 15. Mérz 2012 zu
erfolgen habe, dass dem Beschwerdefihrer am 18. August 2011 das rechtliche Gehor zu
einer allfaligen Uberstellung nach Italien gewahrt worden sei, dass der Beschwerdef iihrer
bei dieser Gelegenheit erklart habe, in Italien riskiere er die Riickschaffung in sein
Heimatland, dass diese Erkl&rung indessen kein Hindernis fur den Wegweisungsvollzug
nach Italien darstelle, denn Italien sei ein Rechtsstaat, der die Menschenrechte achte und der
daher auch das Gebot des Non-Refoulement beriicksichtige, dass der Vollzug der
Wegweisung zuldssig, zumutbar und moglich sei, dass der Beschwerdefihrer mit an das
BFM adressierter Eingabe vom 12. Oktober 2011, die an das Bundesverwaltungsgericht
weitergeleitet wurde, gegen diesen Entscheid Beschwerde erhob und dabei sinngeméss
beantragte, die angefochtene Verfliigung sei aufzuheben, auf das Asylgesuch sei einzutreten
und es sei ihm Schutz zu gewéhren, dass die vorinstanzlichen Akten am 18. Oktober 2011
beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwégung,
dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig Giber Beschwerden
gegen Verflgungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen
eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG in casu nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgtiltig
entscheidet, dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen
hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und
Art. 52 VwVG), dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG
richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass
mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide,
mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen
(Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf
die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten
Ist, dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid als
unrechtmassig erachtet - einer selbststéandigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene
Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickwei st
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 2401.), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es



sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in
einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass
der vorgangige Aufenthalt des Beschwerdefuhrersin Italien feststeht und er diesen auch
nicht bestreitet, dass sich namlich aus den Akten ergibt, dasser in Z. , Italien, am 4.
Juli 2011 daktyloskopisch erfasst wurde, dass das Bundesverwal tungsgericht davon
ausgeht, der Beschwerdefihrer sei Uber Italien in den Dublin-Raum eingereist, und
demzufolge sai Italien als erster Dublin-Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrages
zustandig (vgl. Art. 16 Abs. 1i.V.m. Art. 10 Abs. 1 Dublin-11-VO), dass das BFM am 25.
August 2011 denn auch die italienischen Behorden um Aufnahme des Beschwerdefihrers
ersuchte, dass die italienischen Behdrden die Zustandigkeit zur Prifung des Asylantrages
des Beschwerdefuihrers gestutzt auf Art. 10 Abs. 1 Dublin-11-VO bejahten und der
Ruckibernahme gestiitzt auf dieselbe Norm zustimmten, dass der Beschwerdef ihrer somit
ohne weiteres in einen Drittstaat (Italien) ausreisen kann, der fur die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist, dass der
Beschwerdefuhrer anlasslich desihm im Rahmen der Befragung vom 18. August 2011
gewdhrten rechtlichen Gehors zu einer allfalligen Uberstellung nach Italien vorbrachte, er
konne nicht dorthin zuriickkehren, weil esin Italien so viel Kriminalitét gebe und er bei
einer Uberstellung nach Italien von dort aus nach Tunesien ausgeschafft werde, dass er in
der Beschwerdeschrift sodann geltend macht, er sai in Italien bestohlen und angegriffen
worden und es sel fur ihn zu gefdhrlich, nach Italien oder gar Tunesien zuriickzukehren,
weshalb er auf den Schutz der Schweiz angewiesen sei, dass diese Einwande jedoch nicht
gegen eine Uberstellung nach Italien sprechen, dass insbesondere festzuhalten ist, dass die
italienischen Behdrden an die aus der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) und des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) hervorgehenden
volkerrechtlichen Verpflichtungen gebunden sind und entsprechend zu Uberprifen haben,
ob ein Wegwei sungsvollzug des Beschwerdefiihrers nach Tunesien auch zul&ssig sei, dass
das Bundesverwaltungsgericht zwar die teilweise prekédren Verhdtnisse fur Asylsuchende
in Italien nicht verkennt (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-6038/2010 vom 3.
September 2010; Christina von Gunten, SFH; Maria Pitz Jacobsen, [da Jordal, Juss-Buss,
Asylverfahren und Aufnahmebedingungen in Italien, Schweizerische Fluchtlingshilfe
[SFH], Bern, Oslo, Mai 2011; sowie Maria Bethke, Dominik Bender, Zur Situation von
Fltchtlingen in Italien, Forderverein Pro Asyl, Frankfurt am Main, 28. Februar 2011), dass
indes die geltend gemachten Einwéande und V orbringen des Beschwerdefiihrers generell zu
wenig substanziiert und stichhaltig sind, um zur Auffassung zu gelangen, er sei in Itaien
einem individuell realen Risiko ausgesetzt (vgl. u.a. das Urteil des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR] vom 10. Dezember 2005, Shamayev c.
Russland, No. 36378/02), dass infolgedessen die gesetzlichen V oraussetzungen fir einen
Nichteintretensentscheid nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG erflllt sind, dass die Ablehnung
eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), dass vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und auch kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, EMARK 2001 Nr. 21), dassin Verfahren nach



Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage nach Hindernissen des Wegwei sungsvollzugs
regelmassig bereits Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des
Nichteintretensentscheides ist (vgl. BVGE 2010/45 E. 10.2 S. 645) und alfallige
volkerrechtliche und humanitére Vollzugshindernisse im Rahmen der eventuellen
Anwendung der sogenannten Souveranitétsklausel (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO i.V.m. Art.
29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 uber Verfahrensfragen [AsylV 1,
SR 142.311]) zu prufen sind, weshalb kein Raum fir Ersatzmassnahmen im Sinne von Art.
44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1-4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber
die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) besteht, dass somit die
Voraussetzungen fir ein Nichteintreten auf das Asylgesuch in Anwendung von Art. 34 Abs.
2 Bst. d AsylG offensichtlich gegeben sind und das BFM demnach zu Recht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und ebenfalls zu Recht die
Uberstellung (Wegweisung) nach Italien angeordnet hat, dass es dem Beschwerdefiihrer
folglich nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei
diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer,
das BFM und die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Die
Gerichtsschreiberin: Thomas Wespi Anna Kuhler Versand:
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