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Regeste

Asile et renvoi (procédure accél érée)

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 LTAF (RS 173.32), connait des recours contre les
décisions au sensdel'art. 5 PA (RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a l'art. 33
LTAF.

E.12

En particulier, les décisions rendues par le SEM en matiére d’ asile peuvent étre contestées
devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée
par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi
del’art. 105 LAs [RS142.31] et art. 83 let. d ch. 1 LTF [RS 173.110]), exception non
réalisée en |’ espéece.

E.13

Le Tribunal est donc compétent pour connaitre du recours et statuer définitivement.

E.14

L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA, applicable par renvoi del’art. 37 LTAF).
Interjeté danslaforme (art. 52 al. 1 PA) et ledédlai (art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, le
recours est recevable.

E.15

Laconclusion du recours visant a ne pas exiger latraduction de sa motivation pour le cas ou
celle-ci ne serait pas rédigée dans une langue officielle suisse est sans objet, I’ acte ayant été
rédigé en francais.

E.16
Il est renoncé & un échange d’ écritures (art. 111aal. 1 LAS).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3al. 1 et 2 LAS ; cf.
ATAF 2007/31 consid. 5.2 a5.6).



E.22

Une persécution non étatique peut étre pertinente en droit d'asile (cf. Jurisprudence et
informations de la Commission suisse de recours en matiére d'asile [JJCRA] 2006 n° 18).

L es persecutions ou la crainte d'actes de représailles de la part de tiers ne revétent toutefois
un caractére
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I'Etat n'accorde pas la protection nécessaire, comme il en ala capacité et I'obligation. Selon
le principe de la subsidiarité de la protection international e par rapport ala protection
nationale, consacré al'art. 1 de la Convention relative au statut des réfugiés du 28 juillet
1951 (Conv. réfugiés, RS 0.142.30), on peut exiger d'un requérant d'asile gu'il ait épuisé,
dans son propre pays, les possibilités de protection contre d'éventuel les persécutions non
étatiques avant de solliciter celle d'un Etat tiers (cf. ATAF 2013/11 consid. 5.1 et réf. cit ;
2011/51 consid. 6.1).

E.23

Quicongue demande |'asile doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il est un
réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci est
hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment |es allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.24

Lacrainte face a des persécutions a venir, telle que comprise al'art. 3 LASI, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa
définition un élément subjectif. Ainsi, serareconnu comme réfugié, celui qui ade bonnes
raisons, c'est-a-dire des rai sons objectivement reconnaissables pour un tiers (élément
objectif), de craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans
un avenir prochain une persécution (cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.1).

E.31

Le Tribunal considére que les déclarations de I’ intéressé sont insuffisamment fondées,
illogiques et confuses.

E.311

En effet, le recourant a soutenu qu'’il avait quitté le Sri Lanka au motif qu'il avait été ade
nombreuses reprises harcel é, menacé et méme agresse par des personnes avec lesquellesil
avait refusé de collaborer en transportant de la drogue. Cela étant, ces menaces et agressions
ayant débuté en 2011 et s étant réguliérement produites jusgu’ a son départ du pays, il n’est
pas crédible que I’ intéressé ne soit pas en mesure de préciser si ces gens sont de connivence
avec les autorités, en particulier s'il s'agit de membres du « Criminal Investigation
Department » (CID) ou de simples malfaiteurs, ce d autant plus que selon ses affirmations,
les membres du CID sont facilement repérables aleur langage et accent ainsi qu’a leur

D-5730/2024 Page 7 coiffure (cf. procés-verba d audition [p.-v.] du 27 ao(t 2024, réponses
aux questions 37 et 38). Ensuite, I’intéressé a précisé que si ces personnes avaient parlé
cingalais, il aurait pu les comprendre et savoir qui elles étaient, mais étant donné qu'’ elles
parlaient le tamoul, il ne savait pas exactement qui elles étaient, étant selon lui possible

gu’ elles se fassent passer pour des membres de I’ autorité ou que les autorités se fassent



passer pour des « gens communs » (cf. p.-v. du 27 ao(t 2024, réponse a la question 58). A
cela s goute que les allégations de I’ intéressé selon lesquelles les personnes qui s’ en
prenaient alui avaient des liens avec les autorités ou appartenaient au CID ne constituent
gue de simples suppositions de sa part, qui ne sont étayées par aucun commencement de
preuve.

E.312

Deplus, s I'intéressé avait réellement représenté une menace pour les autorités ou pour des
personnes proches de celles-ci, il ne fait aucun doute que depuis 2011, celles-ci auraient eu
tout loisir de mettre leurs menaces a exécution jusqu’ au départ de I’ intéressé intervenu en
(...) 2024, notamment lors de |eurs nombreuses rencontres avec celui-ci. De méme, il

N’ aurait pas été concevable que le recourant obtienne une carte d'identité en (...).

E.3.13

Par ailleurs, la description faite par le recourant de safuitelorsde |’ agression du (...) 2024
est pour le moins fantaisiste. Ainsi, alors que deux personnes lui auraient écrasé les jambes
chacune de son c6té, il aurait également recu des coups. A laseconde ou I’une d’ elle aurait
|égerement retiré son pied, il aurait réussi arepousser |’ autre personne et aleur donner des
coups pour S échapper. Durant lafuite, il aurait recu une pierre dans le dos et une autre a
I”arriére du genou, ce qui ne |’ aurait pas empéché de courir. Ensuite, il se serait encore
cogné contre une barre en bois et aurait trébuché sur un bout de fer sans que ses assaillants
ne réussissent ale rattraper. |l aurait finalement atteint des buissons, ce qui lui aurait permis
de se cacher un peu (cf. p.-v. du 27 aolt 2024, réponses aux questions 46 et 47). Le fait
gu’il aurait ainsi pu échapper a ses agresseurs n’ apparait pas crédible.

E.3.14

S agissant de (...), bien que ces mémes personnes se seraient approchées de celui-ci de son
vivant pour qu’il transporte de la drogue, ce seul fait ne saurait expliquer les raisons pour
lesquelles elles s en seraient prises par la suite al’ intéressé avec un tel acharnement.

E.3.15

Pour le surplus, il convient de renvoyer au considérant de la décision attaquée en relation
avec I’invraisemblance des déclarations de I’ intéresse
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explicites et motivés et que le recours ne contient au demeurant ni arguments ni moyens de
preuve susceptibles d’ en remettre en cause le bien-fondé (art. 109 al. 3 LTF, par renvoi de
I’art. 4 PA).

E.3.2

Sur le vu de ce qui précede, le Tribunal, al’instar du SEM, tient pour invraisemblables les
motifs de fuite exposés par e recourant.

E.41

En tout état de cause, méme s'il avait pu étre admis que |les personnes qui menagaient le
recourant étaient membres du CID ou proches des autorités, rien n’'indique qu'’ elles auraient
pu harceler I’ intéressé avec |e soutien de ce département ou des autorités et qu’ elles auraient
joui d'une quelconque immunité dans e cadre de leurs agissements a son encontre. En effet,
les autorités judiciaires sri-lankai ses ne cautionnent en principe pas les abus d’ autorité de la
part de fonctionnaires atitre individuel. En outre, comme’arelevé le SEM, lesdites



autorités sont connues pour la lutte qu’ elles livrent aux trafiquants de drogues (cf. arrét du
Tribunal E-348/2024 du 3 mai 2024 consid. 3.2). C'est ainsi atort que I’ intéressé n’a pas
cherché a obtenir la protection des autorités sri-lankaises. Contrairement ace qu'il a
soutenu, rien n’indique que celles-ci N’ auraient pas été disposées et en mesure de le
préserver des agissements de ces personnes.

E.42

Par conséquent, I’ intéressé n’ a pas épuise les possibilités de se prémunir des agissements
des personnes qui le menacaient dans son pays d’ origine avant de solliciter la protection de
la Suisse. Partant, le Tribunal tient également les motifs de fuite du recourant pour non
pertinents en matiere d asile.

E.43

Enfin, comme relevé par le SEM, les problémes allégués étant conscrits au plan local, rien
n’empécherait I'intéressé de s établir dans une autre région de son pays d origine, al’instar
desonfrerequi Sestinstaléal. (...) (cf. p.- v. du 27 ao(t 2024, réponse ala
guestion 32, p. 8).

E.51

En outre, le recourant ne peut pas se prévaloir d' une crainte objectivement fondée d’ étre
eXpose, en cas de retour au Sri Lanka, a une persécution au sensdel’art. 3 LAS.
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E.5.2

Dans son arrét de référence E-1866/2015 du 15 juillet 2016, le Tribunal a procédé a une
analyse de la situation des ressortissants sri-lankais a leur retour au pays (cf. consid. 8). Il a
considéré qu’il n’existait pas de risque sérieux et généralisé d arrestation et de torture pour
les Tamouls renvoyés au Sri Lanka en partance d’ Europe, respectivement de Suisse (cf.
consid. 8.3). Afin d’ évaluer les risgues de sérieux préudices — sous forme d’ arrestation et
de torture — encourus par les ressortissants sri-lankais qui rentrent au pays, il a défini
différents facteurs. Le Tribunal aretenu, d’' une part, des facteurs de risque dits forts, qui
suffisent en général, a eux seuls, afonder une crainte de persécution future déterminante en
matiere d’ asile. Entrent dans cette catégorie : I'inscription sur la"Stop List", utilisée par les
autorités sri-lankaises al’ aéroport de Colombo, ou sur la"Watch List", I’ existence de liens
présumeés ou avérés avec les LTTE — pour autant que la personne soit soupgonnée par les
autorités sri-lankaises de vouloir raviver le conflit ethnique dans le pays — et un engagement
particulier pour des activités politiques en exil contre le régime, dans le but de ranimer le
mouvement des séparatistes tamouls (cf. arrét E-1866/2015 précité, consid. 8.4 et 8.5).
D’autre part, il a défini des facteurs de risque dits faibles, ¢’ est-a-dire qui ne suffisent pas, a
eux seuls et pris séparément, a fonder une crainte de persécution future déterminante en
matiere d’ asile. Cependant, combinés a des facteurs de risque forts, ils sont de nature a
augmenter le danger encouru par les ressortissants d’ étre interrogés et contrélés a leur
retour au Sri Lanka. En outre, selon les cas, les facteurs de risque faibles peuvent étre aussi
combinés entre eux et s avérer ainsi déterminants pour fonder une crainte de persécution
(cf. arrét E-1866/2015 précité, consid. 8.5.5). Un s§our d’ une certaine durée dans un pays
occidental constitue notamment un tel facteur (cf. arrét E-1866/2015 précité, consid. 8.4.5).

E.53



En I’ espece, rien n’indique que I’ intéressé soit inscrit sur I’une ou I’ autre des listes
précitées, ni, de maniere plus générale qu'’il fasse I’ objet d’ une quel conque procédure ou de
recherches au Sri Lanka. Au contraire, |”invraisemblance de ses motifs de fuite (cf. consid.
3) parait aler al’ encontre d’ une telle hypothése. Rien n’indique en outre que I’ intéressé,
qui n'apas alégué avoir exercé d' activités politiques, soit soupgonnée par les autorités de
son pays de vouloir raviver le conflit ethnique sri-lankais. S agissant de (...) qui aurait
remis de la nourriture aux habitants de D. durant laguerre, le recourant n’a pas
rendu vraisemblable qu'il aurait connu des problémes
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pas aredouter qu'il setrouve dans le collimateur desdites autorités pour une telle raison.
Enfin, il convient également a ce sujet de renvoyer aux considérants de la décision attaguée
(cf. consid. I1, pt. 5, p. 7 et 8), dés lors que ceux-ci sont suffisamment explicites et motivés,
le recours ne contenant la encore ni arguments ni moyens de preuve susceptibles d’en
remettre en cause le bien-fondé (art. 109 a. 3 LTF, par renvoi del’art. 4 PA).

E.54

Il 'y adonc pas de facteurs faisant apparaitre le recourant, aux yeux des autorités
sri-lankai ses, comme étant susceptible de menacer | unité ou la sécurité de I’ Etat.

E.6
Sur le vu de ce qui précede, ¢ est araison que le SEM a dénié laqualité de réfugié au
recourant. Il sensuit que le recours doit étre rejeté en tant qu'il conteste le refus de I'asile.

E.7

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution (art. 44 LASI).
Aucune exception alaregle générale du renvoi, énoncée al'art. 32 a. 1 de l'ordonnance 1
du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311), n'étant en
I'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.81

L'exécution du renvoi est ordonnée si €elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
I” une de ces conditions fait défaut, |'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par I'art. 83 LEI (RS 142.20).

E.82

L'exécution n'est paslicite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEI). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays
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ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH).

E.83

L'exécution du renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de
I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en danger, par



exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale
(art. 83 al. 4 LEI).

E.84

L 'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
834al. 2 LEl).

E.91

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait expose a un traitement prohibé par |'art.
3 CEDH ou 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105).

E.9.2

L'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme exposé précédemment, le recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de retour
dans son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux préjudices au sensdel'art. 3 LASI.

E.93

Sagissant des autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il sied
d'examiner particulierement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, s appligue dans le cas d'espéce.

E.94

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il
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de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans son pays. Il en
ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles intérieurs graves ou de
tension grave accompagnée de violations des droits de I'hnomme ne suffit pas ajustifier la
mise en cauvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que |a personne concernée ne
peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement — et non pas
simplement du fait d'un hasard malheureux — par des mesures incompatibles avec la
disposition en question (cf. ATAF 2014/28 consid. 11).

E.95

En I’ occurrence, pour les raisons exposées (cf. consid. 3 et 4), le recourant n’a pas démontré
asatisfaction de droit qu'il existerait pour lui un risgue réel, fondé sur des motifs sérieux et
avéres, d'étre victime de torture ou encore d'un traitement inhumain ou dégradant au sens de
I'art. 3 CEDH en cas de retour dans son pays d'origine.



E.9.6

Compte tenu de la jurisprudence restrictive en lamatiére, les problémes de santé
mentionnés par |’ intéressé ne sont manifestement pas d’ une gravité suffisante pour

S opposer al’ exécution de son renvoi sous I’ angle de lalicéité de cette mesure (cf., ace
sujet, arrét Paposhvili c. Belgique [GC] du 13 décembre 2016, requéte no 41738/10), ce
gu'il n"ad ailleurs pas allégué (cf. consid. 10.4).

E. 9.7
Deslors, I'exécution du renvoi du recourant savere licite (art. 44 LAsi et 83 a. 3LEI).

E.10.1

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou l'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concréetement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de laviolence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin (cf. ATAF 2014/26
consid. 7.3a7.10; ATAF 2011/50 consid. 8.1 4 8.3).
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E.10.2

Dans|’arrét de référence E-1866/2015 precité, le Tribunal a jugé que I'exécution du renvoi
de requérants d’ asile déboutés d'ethnie tamoule vers les provinces du Nord et de I'Est du Sri
Lanka était exigible, deslors que les criteres individuels d'exigibilité, tenant al'existence
d'un solide réseau de relations familiales ou sociales, al’ acces a un logement et ala
perspective de pouvoir couvrir ses besoins él émentaires, étaient remplis. Cette
jurisprudence demeure valable méme si I'on tient compte de la situation économique
difficile qui régne actuellement dans une grande partie du Sri Lanka ainsi que de la situation
politique et sociale tendue (cf. arrét du Tribunal E-217/2022 du ler décembre 2023 consid.
10.2).

E.10.3

En I’ espece, il ne ressort du dossier aucun élément dont on pourrait inférer que I'exécution
du renvoi impliquerait une mise en danger concrete du recourant. A cet égard, le Tribunal
reléve que I’ intéressé, originaire de (...), est titulaire d’un dipldmeen (...) et bénéficie

d’ une excellente expérience professionnelle. || atravaillé pour plusieurs sociétés,
notamment en tant que « (...) » au Sri Lanka. |l dispose en outre d'un réseau social et
familial dans son pays, composé notamment de (...) ainsi quede(...) et de(...) avec
lesquelsil est toujours en contact (cf. p.- v. du 27 ao(t 2024, réponse a la question 29).

E.104.1

S agissant de |’ état de santé du recourant, il est rappelé que I’ exécution du renvoi ne cesse
d’ étre raisonnablement exigible que si, en raison de |'absence de possibilités de traitement
adéqguat, |'état de santé de la personne concernée se dégraderait tres rapidement au point de
conduire d'une maniére certaine ala mise en danger concrete de savie ou a une atteinte



sérieuse, durable, et notablement plus grave de son intégrité physique ou psychique (cf.
ATAF 2009/2 consid. 9.3.2 ; JICRA 2003 n° 24 consid. 5b p. 157 s.).

E.104.2

En |’ espéce, il ressort des documents médicaux produits que |’ intéressé a été hospitalisé du
(...)au(...) 2024 pour (...), accompagnée de(...). Le rapport de consultation du (...) 2024
indique que I’ évolution est favorable alors que le traitement est d’ ordre médi camenteux.
Aingi, les affections dont souffre I’ intéressé ne sont pas suffisamment graves, au sensdela
jurisprudence susmentionnée, pour s opposer al’ exécution du renvoi au Sri Lanka. Il pourra
au demeurant, en cas de besoin, y bénéficier des traitements et de la médication nécessaires.
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E.104.3

Bien que cela ne soit pas décisif, il est également rappelé qu’il sera possible au recourant de
se constituer une réserve de médicaments avant son départ de Suisse et, si cela s avérait
nécessaire, de présenter au SEM, aprés la cléture de |a présente procédure, une demande
d'aide au retour au sensde l'art. 93 LASI.

E. 10.5

Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.11

Enfin, le recourant est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savére possible (cf. ATAF 2008/34 consid. 12).

E.12

En conséquence, mal fondé, le recours est rejeté également en tant qu’il porte sur les
guestions du renvoi et de son exécution.

E. 13

La demande de dispense de I’ avance des frais de procédure devient sans objet avec le
présent arrét.

E.14

Lerecours s avérant manifestement infondg, il est rejeté dans une procédure a juge unique,
avec |’ approbation d’ un second juge (art. 111 let. e LAS).

E.15.1

Compte tenu de ce qui précede, les conclusions du recours étaient d’ emblée vouées a

I’ échec, de sorte que la demande d’ assistance judiciaire totale doit étre rejetée,
indépendamment de I’ indigence de I’ intéresse, les conditions cumulatives posées al’ art. 65
a. 1 PA (enlienavec|’art. 102m LASI) n’ étant pas réunies.

E.15.2

Auvu del'issue delacause, il y adonc lieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA ainsi que 2 et 3 let. adu réglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
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