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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das BV Ger Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VWV G. Das SEM gehdrt zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des BV Ger. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt
nicht vor. Das BV Ger ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
und entscheldet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endgiltig
(Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylGi.V.m. Art.
37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfligung besonders bertihrt und hat
ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art.
48 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.31

Die Kognition des BV Ger und die zuldssigen Rugen richten sich im Asylbereich nach Art.
106 Abs. 1 AsylG; im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

E.32

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachfolgend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid
nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG),

E.33

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.34

Das BV Ger wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist
gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begriindung der Begehren gebunden und kann
die Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten Griinden guthei ssen oder
abwei sen; massgebend sind grundsétzlich die tatsachlichen Verhéltnisse zum Zeitpunkt



seines Entscheides (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1, 2011 E. 2).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind geméss Art. 3 Abs. 1 AsylG Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Gemass Art. 3 Abs. 3 AsylG sind keine Flichtlinge Personen, die wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Vorbehalten bleibt die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.44

Das SEM fuhrt in der angefochtenen Verflgung aus, der BeschwerdefUhrer habe sich bis
anhin der militérischen Musterung in der Turkei entzogen, womit jedoch nicht feststehe, ob
er Uberhaupt diensttauglich sai. Ein alfalliger Militéreinsatz sei daher rein hypothetisch.
Die Dienstpflicht sl zudem asylrechtlich nicht relevant, wenn die Streitkréfte zur
Bekampfung eines innerstaatlichen Notstands eingesetzt wirden. Die Wehrpflicht diene
dazu, den Staat gegen Bedrohungen zu schutzen, wobei das Militar zur Abwehr dusserer
und innerer Angriffe eingesetzt werden dirfe. Selbst wenn der Beschwerdefuhrer fir
diensttauglich erklart werden sollte, sei ein dlféliger von ihm befirchteter Einsatz gegen
die kurdische Bevolkerung ebenfalls nur hypothetisch. Ausserdem liesse sich in einem
solchen Fall kein Zusammenhang zwischen Stationierungsort und Ethnie herstellen, dadie
Einteilung nach dem Zufallsprinzip erfolge. Eine Gruppenverfolgung gegen die Kurden sei
nicht feststellbar. Aufgrund des hohen Anteils der Kurden an der Gesamtbevdlkerung in der
Turkei von bis zu 15 % kdnne davon ausgegangen werden, dass Soldaten kurdischer Ethnie
in betrachtlicher Zahl auch in der turkischen Armee vertreten seien. In dieser Hinsicht stelle
der angeblich auf den Beschwerdefiihrer lautende Strafbefehl, geméss dem er eine
Geldbusse bezahlen und den Militéardienst antreten solle, die legitime gesetzliche
Massnahme fir die Verweigerung des Musterungsbefehls dar. Ein allfadliger Einsatz gegen
die kurdische Bevolkerung wie auch ein militérstrafrechtliches Vorgehen gegen ein
Dienstversdumnis stelle demzufol ge keine asylbeachtliche Massnahme im Sinne von Art. 3
AsylG dar.



E.45

In der Beschwerde wird unter Hinweis auf zwei Zeitungsberichte der NZZ (Neue Zircher
Zeitung) vom 10. August 2016 und vom 22. Januar 2018 sowie einen Beitrag in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ) vom 23. Januar 2018 geltend gemacht, das
turkische Militéar werde im Burgerkrieg in Syrien eingesetzt. Die kurdische Ethnie des
Beschwerdefiihrers sei von massgeblicher Bedeutung. Denn die politische und
menschenrechtliche Lage in der Tlrkel habe sich seit dessen Ausreise dramatisch zu
Ungunsten von ethnischen und religidsen Minderheiten sowie politisch Andersdenkenden
verandert. Die Situation sei anhaltend instabil. Es sei vorgesehen, die Operation
"Olivenzweig" entlang der syrisch-tirkischen Grenze auszuweiten. Die turkische Regierung
gedenke bis zu den Wahlen 2019 nicht, den Ausnahmezustand aufzuheben. Der
Beschwerdefiihrer werde in den Militérdienst eingezogen, um dann wahrscheinlich in
einem Militéreinsatz (wohl im Ausland) gegen seine Ethnie kampfen zu missen. Dies habe
er glaubhaft darlegen kénnen, was die Vorinstanz jedoch verkenne, indem sie von ihm
einen Einberufungsentscheid fordere.

E.4.6

Dieturkische Militaroffensive in Syrien mag zwar - wie dem Bericht der FAZ zu
entnehmen ist - volkerrechtlich umstritten sein. Dies andert jedoch nichts daran, dass es
nach gefestigter Praxis der schweizerischen Asylbehdrden das | egitime Recht eines Staates
Ist, seine Burger zum Militér- respektive Wehrdienst zu verpflichten. Strafrechtliche oder
disziplinarische Massnahmen bei Pflichtverletzungen im Zusammenhang mit der
Militérdienstpflicht sind daher nicht a's politisch motivierte oder menschenrechtswidrige
Verfolgungsmassnahmen zu betrachten. Ausnahmen bleiben vorbehalten, beispielsweise
wenn der Wehrpflichtige aus einem Grund nach Art. 3 AsylG mit einer schweren Strafe zu
rechnen hat oder wenn das Strafmass fir ihn hoher ausfallt als fur Deserteure und
Refraktére ohne diesen spezifischen Hintergrund, oder wenn der Wehrpflichtige aus
denselben Griinden wahrend des Dienstes schwersten Ubergriffen und Misshandlungen
durch Kameraden und V orgesetzte ausgesetzt ware. Gemass dem vom Beschwerdefthrer
erwahnten Strafbefehl vom Sommer 2016 wegen Nichterscheinens zur Musterung miisste
er bei einer Rickkehr eine Geldbusse bezahlen und den Dienst antreten, ansonsten er mit
Haft zu rechnen habe (vgl. act. A36/12 S. 7 f.). Dies wirde jedoch eine legitime staatliche
Massnahme darstellen. Selbst wenn er sich (trotz Strafbefehl) im Falle seiner Ruickkehr
weiterhin der Musterung respektive (im Falle seiner Diensttauglichkeit als V oraussetzung
fur den Dienstantritt) dem Militardienst verweigern wirde, wéren damit aber keine
Anhaltspunkte fir ein darauffolgendes unfaires Verfahren wegen Refraktion dargelegt. Der
Beschwerdefuhrer war seinen Angaben zufolge in der Turkei politisch nicht aktiv und seine
Eltern hatten keine Probleme mit den Behdrden (vgl. act. A19/14 S. 10, act. A36/12 S. 8).
Hinweise dafur, dass die turkischen Behérden ihn a's regimefeindlich einstufen und ihn
deswegen unfair behandeln kdnnten, liegen somit nicht vor. Im Weiteren ist anzumerken,
dass die militérische Einberufung in der Turkei aufgrund der Staatsangehdrigkeit und des
Jahrgangs des Betroffenen erfolgt. Die ethnische und die religidse Zugehorigkeit des
Einberufenen spielen dabei keine Rolle. Entgegen der dahingehenden Auffassung in der
Beschwerde kann - trotzt erfolgtem Putschversuch in der Turkel - auch nicht etwa davon
gesprochen werden, die Tirkei wirde Kurden speziell gegen Angehérige der eigenen
Ethnie einsetzen (vgl. dazu etwa das Urteile des BV Ger D- 3828/2017 vom 26. Januar 2018
E. 5.5). Ausserdem handelt es sich bel der vom Beschwerdefuhrer in dieser Hinsicht



gedusserten Befrchtung, er wirde nach Einzug in den Militérdienst "wohl" im Ausland
(und damit in Syrien gegen das kurdische Volk) eingesetzt um eine blosse Mutmassung.
Die Ansicht des SEM (vgl. E. 7.4), wonach die vom Beschwerdefiihrer geltend militérische
Musterung sowie eine damit einhergehende alfallige Einberufung in den Militérdienst als
rechtsstaatliche Pflichten zu erachten sind, denen vorliegend keine Relevanz im Sinne von
Art. 3 AsylG zukommt, ist demnach nicht zu beanstanden. Auf eine Prifung der
Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefiihrers kann daher verzichtet werden. Die
dahingehende Rige in der Beschwerde, das SEM hétte eine Priifung der Unglaubhaftigkeit
respektive der Glaubhaftigkeit der Vorbringen vornehmen missen, erweist sich als
unbegrindet. Eine Ruckweisung der Sache fallt nicht in Betracht. Der entsprechende
Antrag ist abzuweisen.

E.4.7

Allein aus dem Umstand, dass sich die Sicherheits- und Menschenrechtslage in der Tarkel -
wiein der Beschwerde zutreffend geltend gemacht wird - im Zuge der Parlamentswahlen
vom Juni respektive November 2015 und des gleichzeitigen Wiederaufflackerns des
Kurdenkonflikts verschlechtert hat, sowie den Entwicklungen seit dem gescheiterten
Putschversuch vom Juli 2016 und der darauffolgenden Verhangung des Ausnahmezustands,
kann der BeschwerdefUhrer ebenfalls nichts fur sich ableiten. Zwar hat sich der
Kurdenkonflikt zugespitzt, jedoch richten sich die Massnahmen vor alem gegen Anhanger
prokurdischer Parteien, primér gegen Personen, welche eine héhere Funktion innerhalb
ihrer Partei oder ein politisches Amt innehaben. Die Sicherheitslage in der Tirkel hat sich
mithin namentlich fir oppositionell tétige Personen in der letzten Zeit verschlechtert (vgl.
dazu die Urteile des BV Ger D-1041/2015 vom 25. Januar 2017 [recte: 25. Januar 2018] E.
5.5.3, E-5347/2014 vom 16. November 2016 E. 5.6.2). Der Beschwerdefiihrer verfigt indes
nicht Uber ein entsprechendes politisches Profil. Esist daher nicht davon auszugehen, dass
die Zuspitzung der allgemeinen Lage in der Turkei fir ihn unmittelbar nachteilige Folgen
nach sich ziehen wird.

E.48

Aus diesen Erwéagungen folgt, dass das SEM die Flichtlingsei genschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und dessen Asylgesuch abgelehnt hat.

E.5

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 AsylG). Der BeschwerdefUhrer
verflgt weder Gber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
Die verfligte Wegweisung steht daher im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen und
wurde von der Vorinstanz zu Recht angeordnet.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslanderinnen und Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83
Abs. 1 des Bundesgesetzes tber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]).

E.6.2



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es dem Be-schwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrersin die Turkei ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in die Tirkel dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass
Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihm unter
Hinweis auf die Ausfthrungen zum Asylpunkt nicht gelungen. Auch die algemeine
Menschenrechtssituation in der Turkei |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.64.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.4.2

In der Turkei herrscht keine landesweite Situation allgemeiner Gewalt. Trotz
Berlicksichtigung des Wiederaufflammens des tirkisch-kurdischen Konfliktes sowie der
bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der PKK und staatlichen Sicherheitskréften
seit Juli 2015 in verschiedenen Provinzen im Stdosten des Landes (im Einzelnen: Batman,
Diyarbakir, Marsin, Siirt, Urfaund Van, anders a's die Provinzen Hakkari und Sirnak, zu
den Letzteren BVGE 2013/2 E. 9.6) - und den Entwicklungen nach dem
Militérputschversuch vom 15./16. Juli 2016, ist gemass konstanter Praxis nicht von einer



Situation allgemeiner Gewalt oder burgerkriegsahnlichen Verhdtnissen - auch nicht fur
Angehorige der kurdischen Ethnie - auszugehen (vgl. Urteile des BV Ger D-1041/2015 vom
25. Januar 2017 [recte: 25. Januar 2018] E. 7.3.2), E-3040/2017 vom 28. Juli 2017 E. 6.2.2,
E- 2420/2017 vom 8. Mai 2017 E. 6.2 und D-4568/2016 vom 15. Mé&rz 2017 E. 6.4.2).

E.6.4.3
Aufgrund der Aktenlage sind keine Anhaltspunkte daftr ersichtlich, dass der
Beschwerdefiuihrer bei einer Rickkehr nach B. (Provinz E. ) aus

individuellen Griinden in eine existenzbedrohende Situation geraten wirde. Er verfigt
seinen Angaben zufolge immerhin tber eine - wenn auch nicht umfassende - (...)
Schulbildung (vgl. act. A19/14 S. 1, act. A36/12 S. 4). Auch war er von (...) bei einem (...)
inF. sowie ab Oktober (...) bis Ende (...) bei verschiedenen Firmen in der Schweiz
auf dem (...) tétig (vgl. act. A19/14 S. 5, act. A36/12 S. 7 u. S. 9). Er verfligt somit Gber
mehrere Jahre Arbeitserfahrung. Vor seiner Ausreise aus der Tirkel |ebte er seinen
Aussagen zufolge zusammen mit (...) seiner Geschwister bei seinen Eltern und half in deren
(...) inder (...) mit. Die Eltern besitzen ausserdem (...), worin sie (...) (vgl. act. A19/14S. 5
u.S. 7,act. A36/12 S. 3f. u. S. 8). Der Beschwerdefuhrer verfugt somit in der Turkei Uber
ein tragfahiges familidres Beziehungsnetz, das ihm bei der Reintegration behilflich sein
kann. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich vor diesem Hintergrund nicht al's
unzumutbar.

E.6.5

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 6.6

Die durch die Vorinstanz verfugte Wegweisung und deren Vollzug stehen somit in
Ubereinstimmung mit den zu beachtenden Bestimmungen und sind zu bestdtigen. Nach
dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt sowie den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und, sowelt Uberprifbar, angemessen ist. Die Beschwerdeist folglich
abzuweisen.

E.8.1

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwVG ist ungeachtet der bis dato nicht belegten Bedurftigkeit des Beschwerdeflihrers
abzuwei sen, da die Beschwerdebegehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen
ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen sind und daher die kumulativ zu erfillenden
Voraussetzungen im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht gegeben sind.

E.82

Angesichts der al's aussichtslos zu bezeichnenden Begehren sind auch die V oraussetzungen
fur eine Rechtsverbeistandung (Art. 110a Abs. 1 Bst. a AsylG) nicht erfillt. Das



entsprechende Gesuch ist abzuweisen.

E.83

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv nachste Seite)
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