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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist - vorbehéltlich der Erwéagung 4 - einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gemass Art. 111c Abs. 1 AsylG hat die Eingabe von Asylgesuchen, die innert finf Jahren
nach Eintritt der Rechtskraft des Asyl- und Wegwei sungsentscheides eingereicht werden,
schriftlich und begriindet zu erfolgen. Der Beschwerdefiihrer hat - wie oben aufgefuhrt -
bereits am 25. August 2010 das erste Mal in der Schweiz um Asyl nachgesucht. Weitere
Asylgesuche wurden am 14. Oktober 2013, am 10. August 2015, am 27. Februar 2019 und
am 3. Juli 2019 gestellt. Mit Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts D--3777/2015 vom 7.
Juli 2015, D-6757/2015 vom 8. Januar 2019 und D-1475/2019 vom 29. Mai 2019 wurde
jewells rechtskréftig Uber diese Asylgesuche entschieden. Die erneute Asylgesuchstellung
vom 7. Oktober 2019 wurde vom SEM deshalb korrekterweise als M ehrfachgesuch
entgegengenommen.

E.4

Prufungsgegenstand ist vorliegend die Frage, ob die Vorinstanz geméss Art. 111c Abs. 1
Satz 1 AsylG zu Recht auf das neue Asylgesuch des Beschwerdeftihrers nicht eingetreten
ist. Die Beschwerdeinstanz enthdt sich - sofern sie den Nichteintretensentscheid als
unrechtmassig erachtet - einer selbstandigen materiellen Prifung; sie hebt die angefochtene
Verflgung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtck (vgl.
BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.). Die Frage der Wegweisung und des V ollzugs wird jedoch



materiell gepruft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbezliglich volle Kognition
zukommt.

E.51

In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben. Diese sind vorab zu beurteilen, dasie
gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz sei zu Unrecht auf sein M ehrfachgesuch nicht
eingetreten. Die Vorinstanz habe mit dem Nichteintretensentscheid das Willkirverbot
sowie den Anspruch auf das rechtliche Gehér, insbesondere die Begriindungspflicht verletzt
und den rechtserheblichen Sachverhalt weder vollstandig noch richtig abgeklart.

E.53

Soweit in der Beschwerde im Zusammenhang mit der Entscheidart sowie bei der Ermittiung
des rechtserheblichen Sachverhalts eine Verletzung des Willkurverbots gertigt wird, ist
Folgendes festzustellen: Geméss L ehre und Rechtsprechung liegt Willkur nicht schon dann
vor, wenn eine andere LAsung in Betracht zu ziehen oder sogar vorzuziehen wére, sondern
nur dann, wenn ein Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz klar
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl&uft (vgl. Jorg Paul
Miller/Markus Schefer, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl. 2008, S.11; Ulrich
Hé&feli/Walter Haller/Helen Keller/Daniela Thurnherr, Allgemeines Verwaltungsrecht, 9.
Auflage 2016, N 811 f.; BGE 1331 149 E. 3.1, mit weiteren Hinweisen). Dabel muss die
angeblich willkurliche Begrindung rechtsgentglich ausgefihrt werden (vgl. BGE 116 la
426 S. 428, mit weiteren Hinweisen). Gemass dem Gebot der Rechtsgleichheit soll Gleiches
gleich und Ungleiches ungleich behandelt werden (vgl. BGE 134 | 23 E. 9.1; Ulrich
Hé&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz.
572). Das Rechtsgleichheitsgebot ist verletzt, wenn hinsichtlich einer
entscheidwesentlichen Tatsache rechtliche Unterscheidungen getroffen werden, fir die kein
vernunftiger Grund in den zu regelnden Verhdltnissen besteht, oder wenn Unterscheidungen
unterlassen werden, die aufgrund der Verhéltnisse hétten getroffen werden mussen (vgl.
Jorg Paul Muller/Markus Schefer, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl. 2008, S.11; BGE
136V 231 E. 6.1). Ein Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht wird nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung indes nur ausnahmsweise anerkannt (vgl. BGE 132 11
485 E. 8.6, m.w.H.). Hierzu bedarf es, dass eine rechtsanwendende Behtrde eine
eigentliche gesetzeswidrige Praxis pflegt und Uberdies zu erkennen gibt, auch in Zukunft
nicht davon abweichen zu wollen.

E.54

Die Vorinstanz hat inihrer Verfligung substanziiert dargelegt, weshalb der angefochtene
Entscheid als Nichteintretensentscheld erging. Sie vertrat im angefochtenen Entscheid die
Auffassung, Voraussetzung fur die Annahme einer Verfolgungsgefahr aufgrund der
veranderten Situation in Sri Lanka sel ein personlicher Bezug der asylsuchenden Person zu
eben diesen Ereignissen respektive dessen Folgen. Aus der Eingabe des Beschwerdefiihrers
gehe nicht hervor, aus welchen Griinden gerade er infolge der veranderten Lage in Sri
Lankabel einer Ruckkehr verfolgt wirde. Damit fehle es an einer gehdrigen Begriindung
im Sinnevon Art. 111c Abs. 1 AsylG. lhre Einschétzung hat die Vorinstanz sodann auch
nachvollziehbar begrindet; ihr Vorgehen ist nicht zu beanstanden. In der Praxisist ein



Nichteintreten auf ein unbegriindetes M ehrfachgesuch ausdriicklich vorgesehen und wird
durch die Rechtsprechung geschiitzt: Sofern eine asylsuchende Person ihrer
Begrundungspflicht nicht nachkommt, hat die Behdrde geméss Art. 111c Abs. 1 AsylGin
Verbindung mit Art. 13 Abs. 2 VwV G neben der formlosen Abschreibung die Option, auf
das Gesuch nicht einzutreten (vgl. BVGE 2014/39 E. 7). Eine Verletzung des
WillkUrverbotsist nicht ersichtlich.

E.55

Nach diesen Erwagungen ist auch die Riige abzuweisen, dass die Vor-instanz das rechtliche
Gehor des BeschwerdefUhrers verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt unvollsténdig
und unrichtig festgestellt habe. Vorliegend ist weder eine Verletzung des rechtlichen
Gehors beziehungsweise der Begrtindungspflicht (vgl. BVGE 2016/9 E. 5.1) noch eine
unrichtige oder unvollstandige Sachverhaltsfeststellung (vgl. BVGE 2016/2 E. 4.3)
ersichtlich. Die Vorinstanz legte in ihrem Entscheid nachvollziehbar dar, warum sie das
Gesuch al's ungentigend begrindet erachtete. Die Verfiigung des SEM enthélt auch - im
angemessenen Rahmen der Begrtindung eines Nichteintretensentscheides, in welchem
gerade keine materielle Prifung stattfinden soll - eine Darstellung des Sachverhalts, die
gentigend ist, um nachvollziehen zu kdnnen, weshalb das SEM die as"neu" bezeichneten
Vorbringen des Beschwerdefihrers als nicht gentigend auf seinen Einzelfall individualisiert
erachtete, als dass es auf das Gesuch hétte eintreten mussen. Ferner entspricht die vom SEM
vorgenommene Prifung und Begrindung der Zul&ssigkeit des Wegwel sungsvollzugs auch
den gesetzlichen Anforderungen; das SEM beurteilte diese Frage unter Berticksichtigung
der einschl&gigen volkerrechtlichen und landesrechtlichen Normen, verwies auf die
fehlende Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers und erwog, es ergaben sich aus den
Akten keine Anhaltspunkte dafur, dassihm im Falle einer Rickkehr nach Sri Lanka mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine menschenrechtswidrige Behandlung drohe. Uberdies
war es dem Beschwerdefuhrer offensichtlich mdglich, den vorinstanzlichen Entscheid in
sachgerechter Welse anzufechten.

E.5.6

Nach dem Gesagten erweisen sich die formellen Riigen als unbegriindet. Dem
Ruckwei sungsantrag ist nicht stattzugeben.

E.6.1

Die Vorinstanz qualifizierte die Eingabe vom 7. Oktober 2021 as Mehrfachgesuch und trat
darauf in Ermangelung einer gehorigen Begriindung im Sinne von Art. 111c AsylGi.V.m.
Art. 13 Abs. 2 VwVG nicht ein. Zur Begrindung fuhrte das SEM aus, die Ernennung von
Shavendra Silva und die vom Beschwerdefthrer behauptete erweiterte M achtkompetenz
des Militérs und der Sicherheitsbehdrden wiirden in keinem Zusammenhang zu seiner
Person stehen. Es gehe aus seinen Schilderungen nicht hervor, aus welchen Grinden er
deshab bel einer Ruckkehr nach Sri Lanka asylbeachtlich gefahrdet wirde. Auch die von
ihm vorgebrachte erhdhte Gefahrdungslage aufgrund des angeblichen
Informations-Blackout und der Blacklist blieben dahingehend unbegriindet, als dass kein
personlicher Bezug zu seiner Person festzustellen sei. Hinsichtlich seines Profils sei auf die
zahlreichen Urteile des Bundesverwaltungsgerichts zu verweisen. Es entstehe vorliegend
angesichts der Prozessgeschichte der Eindruck, dass er seine Eingabe aleine aufgrund eines
erhofften Verzogerungserfolgs und damit einer Verhinderung des Vollzugs der
Wegweisung eingereicht habe. Im Ubrigen sei es nicht erforderlich, ihn zu einer Anhérung



zu den Asylgrinden vorzuladen. Verfahren nach Art. 111b und Art. 111c AsylG wirden
grundsétzlich schriftlich gefuhrt. Eine Anhorung erweise sich vorliegend auch gestutzt auf
Art. 12 VwV G nicht als angezeigt. Zudem sai nicht ersichtlich, weshalb das vorliegende
Verfahren aufgrund der aktuellen Situation in Sri Lanka sistiert werden sollte. Die
entsprechenden Antréage seien abzulehnen.

E.6.2

In der Beschwerdeschrift wird im Wesentlichen ausgefiihrt, das SEM habe die individuelle
Fluchtgeschichte des BeschwerdefUhrers vor dem Hintergrund der aktuellen politischen und
menschenrechtlichen Situation in Sri Lanka zu beurteilen. Es wére gehalten gewesen,
samtliche Risikofaktoren, welche der Beschwerdefihrer aufweise, vor dem Hintergrund
einer neuen Lageanalyse zu betrachten. Das neue Asylgesuch sei mit der neuen Lagein Sri
Lanka und damit einem objektiven Nachfluchtgrund begriindet worden. Dabei sei sowohl
die erheblich veranderte Lage infolge der Kompetenzerweiterung der Streitkrafte unter der
neuen Fuhrung durch Silva as auch die aktuelle heisse Phase des Wahlkampfes vor den
Neuwahlen Mitte November 2019 erl&utert worden. Im neuen Asylgesuch habe er somit
klar dargelegt und begrindet, inwiefern die veranderte M enschenrechts- und
Sicherheitdlage in Sri Lankafur Angehorige der tamilischen Minderheit, insbesondere
abgewiesene Asylgesuchsteller, - und somit auch fir ihn - eine asylrelevante Gefahr
bedeuten kénne. Die veranderte Lage in Sri Lanka présentiere sich im Zeitpunkt der
Einreichung des Mehrfachgesuches so, dass eine erheblich verschérfte
Gefahrdungssituation vorliege, die zur Folge habe, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund
seines Profils alsin asylrelevanter Weise verfolgt zu beurteilen sei. Damit seien die
Argumente des SEM zum Nichteintreten entkréftet. Ferner sel im Asylgesuch darauf
hingewiesen worden, dass er als Mitglied der «Tamil Guard», einer in Sri Lanka wegen
Terrorismus verbotenen Organisation, ein besonders aktives und ausgeprégtes
exilpolitisches Engagement zeige.

E.6.3

In seiner Eingabe vom 20. November 2019 fuhrt der Beschwerdeflhrer erganzend aus, mit
der Wahl von Gotabaya Rajapaksa liege ein neuer rechtserheblicher Sachverhalt vor. Damit
bestehe eine neue, massive Gefahrdungslage fir den Beschwerdeflihrer, da gerade die
tamilische Minderheit verstarkt unter Generalverdacht einer Gefahr fir den sri-lankischen
Einheitsstaat nach buddhistischer-singhalesischer Nationalideol ogie stehen wirden.
Insbesondere fr zurlickkehrende Asylgesuchsteller besteheeine gravierend erhdhte
Gefahrdungslage.

E.71

Das Gericht stellt zunachst fest, dass das vom Beschwerdefiihrer eingereichte Gesuch vom
7. Oktober 2019 die formellen Anforderungen erfiillt. Es wurde in schriftlicher Form
eingereicht und war soweit begriindet, dass es das SEM in die Lage versetzte, dartiber zu
entscheiden, ohne den Beschwerdefihrer vorab anzuhoren, weshalb keine

V erbesserungsbedirftigkeit der Eingabe im Sinne von Art. 52 VwV G bestand. Das SEM
verzichtete daher zu Recht auf die Durchfhrung entsprechender Instruktionsmassnahmen.

E.7.2

Das zentrale Beschwerdevorbringen, wonach im Mehrfachgesuch ein personlicher
Fallbezug zur aktuellen Lage in Sri Lanka dargelegt worden sei, weshalb das Gesuch nicht
als unbegrundet gelten dirfe, ist als nicht stichhaltig zu erachten. So wiederholt der



Beschwerdefihrer lediglich in geraffter Form bekannte Sachverhaltselemente, die bereitsin
den vergangenen Asylverfahren als nicht glaubhaft respektive nicht asylrelevant erachtet
worden sind. Daraus zieht er am Ende kurzerhand und ohne weitere Subsumption den
Schluss, er sei aufgrund seines Profils gefahrdet, obwohl mit Urteilen des

Bundesverwal tungsgerichts D-763/2017 vom 4. September 207 und D-3213/2019 vom 23.
September 2019 rechtskréaftig festgestellt wurde, dass er keiner asylrelevanten Gefahrdung
ausgesetzt sei. Die blosse wiederholte Darlegung seines Risikoprofils durch Auflisten von
bereits vorgebrachten und in den vorangegangenen Verfahren entsprechend beurteilten
Risikofaktoren vermag zu keiner anderen Einschéatzung zu fuhren. Demnach hat das SEM
auf zutreffende Weise das Erfordernis einer ausreichenden Begriindung im Sinne von Art.
111c Abs. 1 AsylG as nicht erflllt erachtet und ist zu Recht in Anwendung von Art. 13
Abs. 2 VwVG auf das Gesuch nicht eingetreten (vgl. zum Nichteintretensgrund der
mangel haften Begriindung BV GE 2014/39 E. 7).

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93



Angesichts der Tatsache, dass auf das Asylgesuch des Beschwerde-fuhrers in Anwendung
von Art. 111c Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 13 Abs. 2 VwV G nicht eingetreten wurde, ist nicht
von einer asylrechtlich erheblichen Gefahrdung auszugehen und sind den Akten keine
Hinweise auf eine Verletzung desin Art. 5 AsylG verankerten Prinzips des
fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement zu entnehmen. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fur den
Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28.
Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der landes- al's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.94.1

Die Vorinstanz hat die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs mit Verweis auf die letzten
ergangenen Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts D-6757/2015 vom 8. Januar 2019 und
D-1475/2019 vom 29. Mai 2019, in welchem sich das Gericht wiederholt mit der Frage der
Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs auseinandersetzte, mit zutreffender Begriindung
bejaht. Ausserdem hat die Vorinstanz zu Recht darauf verwiesen, dass trotz der jingsten
politischen Geschehnisse keine ganzlich unsichere, von bewaffneten Konflikten oder
anderen unberechenbaren Unruhen dominierte Lage herrscht, aufgrund derer Riickkehrer
unabhangig von ihrem individuellen Hintergrund konkret gefahrdet waren. An dieser
Einschétzung vermogen auch die Prasidentschaftswahlen vom 16. November 2019 und der
damit einhergehende Machtwechsel nichts zu @ndern. Andere Griinde, welche gegen die
Zumutbarkeit sprechen wiirden, wurden weder substanziiert geltend gemacht noch sind sie
aus den Akten ersichtlich. Den Aussagen der Vorinstanz kann sich das Gericht
vollumfanglich anschliessen. Der Vollzug der Wegweisung ist somit zumutbar.

E.95

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers nach Sri Lankaist schliesslich
madglich, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AIG), und es dem
Beschwerdefuhrer obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12).

E.9.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und madglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit



ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-fiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 20. November 2019
einbezahlte K ostenvorschuss in gleicher Hohe ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu
verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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