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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.3.1

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die



Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.33

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22
und 29 Dublin-111-V O aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO). Den Akten ist
zu entnehmen, dass die BeschwerdefUhrerin Uber Italien in die Schweiz gereist ist.
Anléasslich ihrer Befragung zur Person vom 9. Juli 2014 fihrte sie aus, sich vor der Einreise
in die Schweiz kurz in Italien aufgehalten zu haben. Das SEM ersuchte die italienischen
Behorden am 24. Juli 2014 um Aufnahme der BeschwerdefUhrerin gestiitzt auf Art. 21
Dublin-111-VO. Die italienischen Behdrden liessen das Ubernahmeersuchen innert der in
Art. 22 Abs. 1 [und 6] Dublin-111-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet, womit sie die
Zustandigkeit Italiensimplizit anerkannten (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO). Die
grundsétzliche Zustandigkeit Italiens ist somit gegeben.

E.34

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bei ihm von
einem Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintritts-
recht). Sowohl der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt
worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates
durchfthrt, als auch der zustandige Mitgliedstaat kann vor der Erstentscheidung in der
Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller aus humanitaren
Grunden oder zum Zweck der Zusammenfihrung verwandter Personen aufzunehmen,
wobel die betroffenen Personen diesem Vorgehen schriftlich zustimmen mussen (Art. 17
Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. humanitére Klausel).

E.4

Die Beschwerdeftihrerin macht zwei Rechtsverletzungen des BFM geltend: Einerseits hétte
das BFM im Fall der zum Zeitpunkt der Antragstellung gerade erst volljahrig gewordenen
Beschwerdefiuhrerin prifen missen, ob zwischen ihr und ihrer dteren Schwester, mit der
sie nach eigenen Angaben gemeinsam gefllichtet sei und auf deren Unterstiitzung sie schon
seit ihrer Kindheit angewiesen sel, ein Abhangigkeitsverhdltnisim Sinne von Art. 16
Dublin-111-V O bestehe. Andererseits ware das BFM aus humanitéren Erwagungen gehalten
gewesen, die Schwestern nicht zu trennen, zumal zum Zeitpunkt des
Nichteintretensentscheids auf das Gesuch der Beschwerdefthrerin bereits bekannt war, dass
Italien seine Zustandigkeit fir das Asylverfahren der Schwester verneint hatte. Angesichts
der prekdren Unterbringungssituation in Italien sei es besonders stossend, dass die



Schwestern, welche als Waisen schon seit ihrer Kinderzeit aufeinander angewiesen waren,
getrennt wirden. Die Beschwerdefuhrerin sai al's alleinstehende sehr junge Frau ohne
Netzwerk in Italien besonders gefahrdet. Das BFM hétte sich aus diesen Erwégungen in
Anwendung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) ds zustandig fur ihr Asylverfahren erkléren missen. In der Beschwerde wurde
ausserdem auf die schwierigen Aufnahmebedingungen in Italien und die Schwéchen des
italienischen Asylsystems hingewiesen und in diesem Zusammenhang auch auf das zu
erwartende Urteil des EGMR in Sachen Tarakhel gg. Schweiz.

E.41

Betreffend die Riige, das BFM habe die Beziehung der Beschwerdeftihrerin zu ihrer
Schwester nicht berticksichtigt, ist Folgendes festzuhalten: Tatséchlich hat sich das BFM
zum familiéren Hintergrund und dem Umstand, dass die Beschwerdefhrerin gemeinsam
mit ihrer Schwester die Reise nach Europa antrat und beide am gleichen Tag Asylgesuche
in der Schweiz stellten, im Entscheid vom 25. September 2014 nicht gedussert. Dieses
Vorgehen konnte den Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf Gewahrung des rechtlichen
Gehors verletzt haben.

E. 411

Der mit Grundrechtsqualitét ausgestattete Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]) umfasst eine Anzahl verschiedener verfassungsrechtlicher Verfahrensgarantien. Der
in Art. 32 VWV G konkretisierte Teilgehalt verpflichtet die Behdrde nicht nur, den Parteien
zu ermdglichen, sich zu dussern, und ihre Vorbringen tatséchlich zu héren (Art. 30 f.

VWV G), sondern sie auch sorgfétig und ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu
berticksichtigen. Eng damit zusammen hangt die Pflicht der Behorde, ihren Entscheid zu
begrinden (Art. 35 Abs. 1 VwVG). Denn ob sich die Behorde tatsachlich mit allen
erheblichen Vorbringen der Parteien befasst und ausei nandergesetzt hat, 1asst sich erst
aufgrund der Begrindung erkennen. Im Asylverfahren sind die Anforderungen an die
Begriindungsdichte regelmassig hoch, wiegen die rechtlich geschiitzten Interessen der
Betroffenen im Asylentscheid doch allgemein schwer. Die Behérde hat sodann dort
sorgféltiger zu begrtinden, wo ihr Ermessensspielraum besonders hoch ist (Patrick Sutter,
Art. 32 VWVG, in Auer/Mller/Schindler, Zirich/St. Gallen 2008, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G, Rz. 4). Insgesamt muss der
Entscheid regelmassig so abgefasst sein, dassihn der Betroffene gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann (vgl. BGE 134 1 183 E. 4.1, 124 V 180 E. 1a). Dabei kann sich
die Behorde in ihrer Argumentation zwar auf die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken; sie darf aber nur digjenigen Argumente stillschweigend
Ubergehen, die fur den Entscheid erkennbarerweise unbehelflich sind (vgl. BV GE 2007/21
E. 10.2 mit Hinweisen auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung und die einschlégige
Literatur; Sutter, a.a.O., Kommentar VWV G, Art. 32 Abs. 1 VWVG, Rz. 2).

E. 412

Vorliegend hat sich das BFM zwar zum Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin gemeinsam
mit ihrer 8lteren Schwester in die Schweiz reiste im Entscheid vom 25. September 2014
nicht gedussert. In seiner Stellungnahme vom 17. Oktober 2014 erl&uterte es jedoch, dass es
ihm nicht zustehe, Uber die Handlungsgriinde der italienischen Behdrden zu mutmassen.
Deren Entscheid sei zu akzeptieren. Da es sich bei den Schwestern auch nicht um



Mitglieder der Kernfamilie im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO handle und aus den
Aussagen der Beschwerdefiihrerin auch keine Hinweise auf das Vorliegen eines faktischen
Abhangigkeitsverhaltnisses ersichtlich seien, habe die Verwandtschaft nicht berticksichtigt
werden missen. Der Beschwerdefthrerin wurde mit Zwischenverfiigung vom 23. Oktober
2014 die Moglichkeit zur Replik gegeben. Mit Eingabe vom 7. November 2014 machte die
Beschwerdefuhrerin von ihrem Replikrecht Gebrauch. Damit ist ihrem Anspruch auf
rechtliches Gehdr gentigend Rechnung getragen worden. Das diesbeziigliche Versdumnis
des BFM konnte im Beschwerdeverfahren geheilt werden. Eine Verletzung des rechtlichen
Gehors liegt daher nicht vor.

E.4.2

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Italien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden.

E. 421

Italien ist Signatarstaat der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK; SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nach. Es darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und
schiitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus der EU-V erfahrensrichtlinie und der
EU-Aufenthatsrichtlinie ergeben. Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3
Abs. 2 Dublin-I11-VO nicht gerechtfertigt.

E.4.22

Die BeschwerdefUhrerin hat auch kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die
italienischen Behorden wirden sich weigern, sie aufzunehmen und ihren Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind denn auch keine Gruinde fur die Annahme zu entnehmen, Italien werde in ihrem
Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein Land
zwingen, indem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden. Nach eigenen Angaben hatte die Beschwerdefhrerin noch gar
keinen Kontakt mit den italienischen Asylbehérden und hat auf die Stellung eines
Asylantrags verzichtet. Ausserdem hat sie nicht konkret dargetan, die sie bei einer
Ruckfuhrung erwartenden Bedingungen in Italien seien derart schlecht, dass sie zu einer
Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fihren
konnten.

E.4.23

Die Beschwerdeftihrerin hat auch keine konkreten Hinweise fur die Annahme geliefert,
Italien wirde ihr dauerhaft die ihr gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen

L ebensbedingungen vorenthalten. Bei einer allfalligen voribergehenden Einschrankung
konnte sie sich im Ubrigen notigenfalls an die italienischen Behdrden wenden und dieihr



zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie).

E.43

Schliesslich ist zu kléren, ob sich aus der geltend gemachten Familienbeziehung zur
Schwester, deren Asylverfahren in der Schweiz durchgefiihrt wird, eine Anderung der
Zustandigkeit fur das Asylverfahren der Beschwerdefihrerin ergibt.

E. 431

Die BeschwerdefUhrerin hat vorgetragen, dass die aufgrund des friilhen Todes der Eltern
schon seit Kindertagen sehr enge Beziehung zu ihrer Schwester aus humanitéren Griinden
hétte berticksichtigt werden miissen. Die Schwester sei ihre einzige Bezugsperson in
Europa. Es sai stossend und nicht nachvollziehbar, wenn ihr Verfahren nicht wie das ihrer
Schwester in der Schweiz durchgefihrt wirde, obwohl ihrer beider Sachverhalte vallig
identisch seien. Die Dublin-111-Verordnung wolle die Einheit der Familie stérken. Auf ihre
Uberstellung nach Italien sei deshalb zu verzichten. Die Beschwerdefuhrerin fordert damit
die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O, respektive der -
das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs.
3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311), gemass welcher die
Vorinstanz das Asylgesuch "aus humanitéren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn
dafir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Hierzu ist Folgendes
festzuhalten:

E.43.2

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bel der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 tber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom
1. Februar 2014 (Streichung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts
gemass aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢c AsylG) Uberprift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht
der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das
Gericht beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den
Sachverhalt diesbeziiglich korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umsténden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum ausgefiillt und das Ermessen folglich
korrekt ausgeiibt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG; BVGE a.a.0. E. 8.2.2).

E.4.33

Im Rahmen der Vernehmlassung hat das BFM in seiner Stellungnahme vom 17. Oktober
2014 dargelegt, weshal b die geltend gemachte verwandtschaftliche Beziehung nicht zu
beachten sei, beziehungsweise, dass und warum es keinen Grund sehe, auf seinen Entscheid
vom 25. September 2014 zurlickzukommen. Bereits in diesem Entscheid wurde - wenn
auch in knapper Form - festgehalten, dass die Vorinstanz die Uberstellung der
Beschwerdefuhrerin nach Italien fur zumutbar hielt. Das BFM hat im Laufe des Verfahrens
nicht nur die allgemeine Zulassigkeit und Zumutbarkeit der Wegweisung einer jungen,
gesunden Frau nach Italien gepriift und diese begaht - was auch der Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts entspricht (vgl. zum Beispiel die Urtelle des
Bundesverwaltungsgerichts D-5401/2014 vom 10. November 2014; D-5399/2015 vom 14.
Oktober 2015). Es setzte sich auch - spétestens im Rahmen der Vernehmlassung - mit der
individuell geltend gemachten verwandtschaftlichen Beziehung zwischen den Schwestern
auseinander und kam zum Ergebnis, diese vermdge nichts an der Zustandigkeit Italiens fur



das Asylverfahren der Beschwerdefhrerin zu &ndern. Das Bundesverwaltungsgericht stellt
nach Wurdigung aller Umstande im Verfahren der Beschwerdefuhrerin fest, dass die
Vorinstanz sich mit der Frage, ob die Verwandtschaft und die enge Beziehung der
Schwestern aus humanitéren Erwagungen zu einem Selbsteintritt hétte fihren kdnnen, in
rechtsgentiglicher Weise auseinander gesetzt hat. Sie hat das ihr eingeraumte Ermessen
ausgelibt.

E.434

Das BFM hat seinen Ermessensentscheid auch zwar knapp, aber gentigend begriindet. Im
Rahmen der Vernehmlassung stellte es fest, dass zwischen der Beschwerdefihrerin und
ihrer Schwester kein faktisches Abhangigkeitsverhdtnis bestehe (vgl. Beschwerdeakten,
Ziff. 4), weshab die Beschwerdefuhrerin nicht als von ihrer Schwester abhangige Person
im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-V O zu bezeichnen sei, da sie nach Aktenlage weder
schwer krank noch ernsthaft behindert oder schwanger sei. Diese Einschétzung ist nicht zu
beanstanden und entspricht dem Regelungsinhalt des Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO (vgl.
Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin I11-Verordnung, Wien/Graz 2014, K3 zu Art.
16). Die Vorinstanz hat jedoch auch die Moglichkeit eines humanitéren Selbsteintrittsim
Sinnevon Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO in Verbindung mit Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 gepriift
und im Wissen um die Zustandigkeit der Schweiz fir das Asylverfahren der Schwester der
Beschwerdefiihrerin dennoch die Zumutbarkeit ihrer Uberstellung entschieden. Sie hat
damit alle Sachverhaltselemente geniigend berlicksichtigt. Selbst wenn es aus der Sicht der
Beschwerdefihrerin wenig nachvollziehbar anmutet, dassihr Asylgesuch in einem anderen
Dublin-Mitgliedstaat as das Gesuch ihrer Schwester behandelt wird, so muss sich das
Bundesverwaltungsgericht einer Bewertung dieses in korrekter Ermessensausiibung
getroffenen Entscheids enthalten.

E.5

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefihrerin nicht eingetreten und hat korrekt in Anwendung von
Art. 44 AsylG ihre Uberstellung nach Italien angeordnet.

E.6.1

Da das Fehlen von Uberstel lungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind alféllige
Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen
Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2010/45 E. 10).

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestatigen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen. Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung wurde jedoch in der Zwischenverfiigung vom 8. Oktober 2014
gutgeheissen, da die gestellten Rechtsbegehren nicht von vorneherein aussichtslos waren.
Der Beschwerdefuhrerin werden keine Verfahrenskosten auferlegt. (Dispositiv nachste
Seite)
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