BVGer D-5718/2023 vom 4. Juni 2024

Bundesverwaltungsgericht, 2024-06-04, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-5718 2023
FR: TAF D-5718/2023 du 4 juin 2024

IT: TAF D-5718/2023 del 4 giugno 2024

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.
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E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Das SEM erwog zu Recht, dass der Umstand, dass der Beschwerde- fihrer seine
Asylvorbringen urspringlich auf gefélschte Dokumente abzu- stiitzen versuchte, zu seinen
Ungunsten zu wirdigen ist. So ist im Rahmen der Glaubhaftigkeitsprifung auch zu
beachten, ob die asylsuchende Per- son personlich glaubwtirdig erscheint, was insbesondere
dann zu vernei- nen ist, wenn sie ihre Vorbringen auf gefél schte Beweismittel abstitzt (vgl.
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geschmé- lert, dass der Beschwerdefiihrer eingestanden hat, dass die zuerst einge- reichten
Dokumente nicht echt sind, zumal er dies nicht spontan ins Ver- fahren eingebracht hat,
sondern erst, nachdem er mit den entsprechenden Feststellungen des SEM konfrontiert
worden war. Hinzu kommt, dass die nunmehr eingereichten Dokumente wiederum

Fal schungsmerkmal e auf- weisen. Dass das SEM die Falschungsmerkmale nicht einzeln
offengelegt hat, ist dabei nicht zu bemangeln. Zwar besteht, als Ausfluss des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr ein grundsétzlicher Anspruch auf Akteneinsicht (vgl. Art. 26 VwWVG), da
sich Betroffene nur dann wirksam zur Sache aussern und geeignet Beweis fuhren (bzw.
Beweismittel bezeichnen) kdnnen, wenn ihnen die Moglichkeit eingeraumt wird, die
Unterlagen einzusehen, auf wel- che die Behdrde ihren Entscheid stiitzt. Das Recht auf
Akteneinsicht kann indessen eingeschrénkt werden, na- mentlich wenn ein 6ffentliches oder
privates Geheimhaltungsinteresse Uberwiegt (Art. 27 Abs. 1 Bstn. aund b VwVG). Wird
einer Partei die Ein- sichtnahmein ein Aktenstlick verweigert, darf auf dieses zum Nachtell
der Partei gemass Art. 28 VWV G alerdings nur abgestellt werden, wenn ihr die Behorde
von seinem fur die Sache wesentlichen Inhalt miindlich oder schriftlich Kenntnisund ihr
ausserdem Gelegenheit gegeben hat, sich zu ussern und Gegenbeweismittel zu bezeichnen.
Bei amtsinternen Analysen der Authentizitét von Beweismitteln, dieim Rah- men von
Asylverfahren eingereicht worden sind, anerkennt die Praxisre- gelméssig ein
Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Geheimhaltung der betreffenden Aktenstiicke.
Dieswird damit begriindet, dass durch eine uneingeschrénkte Schilderung einzelner

Fa schungsmerkmale oder die Beschreibung des technischen Vorgehens bei der Analyse
des Dokuments ein "Lerneffekt” verhindert werden soll, der @nliche Abkldrungen in
zukinf- tigen Verfahren erschweren oder verunmaoglichen konnte (vgl. Urteil des BV Ger
E-1308/2023 vom 19. Mé&rz 2024 E. 5.1.2 f.). Das SEM hat dem Beschwerdefthrer
demnach zu Recht die Einsicht in die interne Analyse der Dokumente verweigert. Durch die
zusammenfassende Darlegung im Rahmen der Vernehmlassung, wonach wesentliche
Angaben zum Unterzeichner des Schreibens der Staatsanwaltschaft nicht korrekt seien,
wurde dem Beschwerdefihrer der wesentliche Inhalt der internen
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Ungunsten auf die entsprechenden Erkenntnisse abgestellt werden kann. Vor diesem
Hintergrund ging das SEM zu Recht davon aus, dass es sich beim Schreiben des tiirkischen
Anwalts, das sich auf die neu eingereichten Dokumente bezieht, die ebenfalls

Fa schungsmerkmal e aufweisen, wohl um ein Gefélligkeitsschreiben handeln diirfte,
weshalb es auch nicht zweckdienlich erscheint, bel diesem Anwalt Erkundigungen
betreffend das laufende Strafverfahren einzuholen. Der entsprechende Antrag ist daher
abzuweisen. Esist folglich fur nicht glaubhaft zu erachten, dass gegen den Beschwer-
defuhrer in der Turkei ein strafrechtliches Verfahren eingeleitet wurde.

E.34

Gemass den Schilderungen des BeschwerdefUhrers hétten die tirki- schen Behorden tber
einen langeren Zeitraum erfolglos versucht, ihn als Zeugen respektive Informanten zu
gewinnen und ihm damit gedroht, ihn mittels eines fingierten strafrechtlichen Vorwurfs
verschwinden zu lassen, sollte er dieser Aufforderung nicht nachkommen (vgl. act.
[...]-22/13 F45). Daesjedoch fr nicht glaubhaft zu erachten ist, dass gegen den Beschwer-
defthrer ein strafrechtliches Verfahren eingeleitet worden ist, ist davon auszugehen, dass
seine Weigerung zur Kooperation — ungeachtet der Frage der Glaubhaftigkeit dieses
Vorbringens — zu keinen ernsthaften Kon- sequenzen gefihrt hat. Das SEM erwog daher
zutreffend, dass diein die- sem Zusammenhang geschilderten Beldstigungen seitens der
turkischen Behorden kein asylrelevantes Ausmass angenommen hétten.

E.35

Mangels asylrelevanter Verfolgungsmassnahmen ist schliesslich auch festzustellen, dass die
vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten familiéren Verbindungen sowie seine
niederschwelligen politischen Aktivitéten (vgl. dazu act. [...]-22/13 F59) offenbar zu
keinem ernsthaften Verfolgungsinte- resse seitens der turkischen Behérden gefihrt haben
und ein solches auch fir die Zukunft nicht zu beflrchten ist. Daran vermag auch die geltend
ge- machten allgemeine Unterdriickung von Kurden und Regimegegnern nichts zu andern.

E.36
Das SEM hat folglich zu Recht die Flichtlingselgenschaft verneint und das Asylgesuch
abgelehnt.
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E.41
Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel

die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die



vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.521

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.522

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.523

Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.
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E.524

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.525

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde- fiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behand- lung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachwei- sen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
waurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124— 127 m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfihrungen gelingt ihm das
nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erschei- nen.

E.5.26



Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.53.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.53.2

Gemass aktueller Praxisist der Wegweisungsvollzug in die Provinz D. , aus
welcher der Beschwerdefthrer stammit, als grundsétzlich unzumutbar zu qualifizieren,
weshalb in diesen Féllen die Existenz einer zumutbaren innerstaatlichen
Aufenthaltsalternative zu prifen ist (vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6.1).

D-5718/2023 Seite 11

E.5.3.3

Das SEM erwog in diesem Punkt, dass es sich beim Beschwerdefiih- rer um einen jungen,
gesunden Mann handle, der Uber eine gute Bildung verflige. Sein Vater, der wahrend des
Studiums des Beschwerdefiihrers fir dessen Kosten aufgekommen sei, sei ein erfolgreicher
(...), weshalb davon ausgegangen werden konne, dass er den Beschwerdefiihrer bei einer
Ruckkehr finanziell unterstiitzen und er seine Ausbildung weiterfiihren konnte. Es wére ihm
grundsétzlich aber auch zumutbar, selbst fir seinen Lebensunterhalt aufzukommen. Ein
Grosstell seiner Familie wirde zwar in der Provinz D. leben. Er verfuige aber auch
uber Verwandte in Is- tanbul, wo er sich vor seiner Ausreise fur rund einen Monat bel einer
Tante sowie einer Cousine aufgehalten habe. Es sal folglich von einer zumutba- ren
innerstaatlichen Aufenthaltsalternative ausserhalb der Provinz D. auszugehen.

E.534

Der BeschwerdefUihrer wendet dagegen ein, der tirkische Staat wirde ethnische Kurden
und Regimekritiker unterdriicken. Er sei beiden dieser Gruppen zuzurechnen, woraus sich
ein erhdhtes Schutzbedirfnis ergebe.

E.535

Die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsist unter Hinweis auf die vorinstanzlichen
Ausfuhrungen zu bejahen. Die allgemeinen Diskriminie- rungen, denen der
Beschwerdeftihrer moglicherwei se ausgesetzt sein kénnte, reichen fiir die Annahme der
Unzumutbarkeit nicht aus, zumal auch unter Berticksichtigung des Wiederaufflammens des
turkisch-kurdischen Konfliktes sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen
PKK und staatlichen Sicherheitskréften seit Juli 2015 in verschiedenen Provin- zenim
Sldosten des Landes sowie der Entwicklungen nach dem Militér- putschversuch vom Juli
2016 gemass Praxis des Bundesverwaltungsge- richts — auch fir Angehdrige der kurdischen
Ethnie — nicht von einer Situa- tion allgemeiner Gewalt oder birgerkriegsahnlichen
Verhdltnissen auszu- gehen ist (vgl. Urtell des BV Ger E-1327/2024 vom 17. April 2024 E.
8.3.2).

E.53.6
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.



E.54

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

D-5718/2023 Seite 12

E.55

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.71

Gemaéss Art. 65 Abs. 1 VwV G wird eine Partel, die nicht Gber die erfor- derlichen Mittel
verflgt, auf Antrag hin von der Bezahlung der Verfahrens- kosten befreit, wenn ihr
Begehren im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung nicht aussichtslos erscheint. Nicht tber die
erforderlichen Mittel verfligt, wer ohne Beeintrachtigung des notwendigen

L ebensunterhaltes die Prozesskosten nicht zu bestreiten ver- mag. Aussichtsosist eine
Beschwerde, wenn die Gewinnaussichten betréachtlich geringer sind as die Verlustgefahren
und deshalb kaum als ernsthaft be- zeichnet werden kénnen (vgl. BGE 139 111 475). Fir die
Beurteilung der Prozesschancen ist eine summarische Prifung vorzunehmen.

E.7.2

Mit Zwischenverfiigung vom 31. Oktober 2023 wurde auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses verzichtet und gleichzeitig festgestellt, dass die Beschwerde zwar nicht
als aussichtslos zu bezeichnen, die vom Beschwer- defiihrer behauptete Bedirftigkeit
jedoch nicht nachgewiesen ist. Der Be- schwerdefUhrer hat in der Folge keinen Nachweis
fur seine Bedurftigkeit erbracht. Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfuhrung ist folglich
abzu- weisen.

E.7.3

Die Kosten des Verfahrens sind daher dem BeschwerdefUhrer aufzu- erlegen (Art. 63 Abs.
1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Ent- schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)
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