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Regeste
Asylverfahren (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
i.V.m. Art. 52 VwVG). Die Beschwerdefiihrenden sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.13

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die vorliegende Beschwerde richtet sich allein gegen den Vollzug der Wegweisung. Die
Ziffern 1 (Verneinung der Fluchtlingseigenschaft) und 2 (Ablehnung des Asylgesuches) des
Dispositivs der angefochtenen Verfligung sind demzufolge mangels Anfechtung in
Rechtskraft erwachsen. Die Wegweisung als solche (Ziff. 3 des Dispositivs) ist demnach
nicht mehr zu Uberprifen. Die Zul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs wurde von den



Beschwerdefiihrenden nicht in Frage gestellt. Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens bildet somit - entsprechend dem Rechtsbegehren - lediglich die
Frage, ob wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung die vorlaufige Aufnahme
anzuordnen st (vgl. Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.41

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.42

In ihrer Beschwerdeschrift vom 10. September 2009 machen die Beschwerdeftihrenden im
Wesentlichen geltend, das BFM gehe zu Unrecht von einer Riickkehrmdglichkeit nach
Serbien aus. Wie sie schon erklért hétten, lebten weder die Mutter noch der Bruder in
Serbien. Des Weiteren wissten sie nicht, ob die Schwester noch in Belgrad wohne. Auch
der Kontakt zu den (mittellosen) Cousins véterlicherseits sei abgebrochen, weshalb sie nicht
daran gedacht hétten, diese Verwandten anlésslich der Bundesanhdrung anzugeben. Sie
konnten sich somit bel einer Rickkehr nach Serbien nicht auf ein soziales Netz stiitzen und
nicht mit Hilfe rechnen. Auch eine allféllige Unterstiitzung durch den im Kosovo |ebenden
Schwiegervater wirde ihnen in keiner Art und Weise helfen, eine wirtschaftliche Grundlage
aufzubauen. Ebenso seien die Kinderzulagen des serbischen Staats in dieser Situation nicht
ausreichend. Ihre Wohnsituation in Serbien sei nicht gesichert. Wenn siein Serbien ein
soziales Netz, eine Wohnung sowie eine Arbeitsmdglichkeit in Aussicht hétten, hétten sie
sich trotz fehlender Beziehung zu Serbien dort niedergelassen. Im Ubrigen litten die
Familienmitglieder unter Stress, Kopfschmerzen, Nervositat und Schlafstérungen. Thre
schlechte psychische Verfassung sowie die ungesicherte Wohnsituation machten ihre
Wegweisung nach Serbien unzumutbar.

E.51

Esist festzustellen, dass sich der Kosovo am 17. Februar 2008 von Serbien losgesagt und
die staatliche Unabhéngigkeit proklamiert hat. In der Folge anerkannten 65 Staaten,
darunter die Schweiz, die USA und 22 der 27 EU-Mitgliedslénder den Kosovo als Staat.
Die Beschwerdefihrenden sind demnach als Staatsangehorige der Republik Kosovo zu
betrachten. Serbien hat indes die Unabhangigkeit des Kosovo bisher nicht anerkannt und
dieses Gebiet in seiner Verfassung von 2006 ausdriicklich als integralen Bestandtell
Serbiens bezeichnet. Nach dem serbischen Gesetz Nr. 135/04 vom 21. Dezember 2004
besitzen die Beschwerdefihrenden daher nach wie vor die serbische Staatsangehorigkeit, da
sie serbischer Abstammung sind und auf dem (ehemaligen) Staatsgebiet der Republik
Serbien geboren wurden (vgl. das zur Publikation vorgesehene Grundsatzurteil BV GE
D-7561/2008 vom 15. April 2010). Bei dieser Sachlage kann davon ausgegangen werden,
dass die Beschwerdeftihrenden von den serbischen Behérden al's serbische Staatsangehdrige
betrachtet werden.

E.5.2

In Serbien besteht keine Situation generalisierter Gewalt, die sich Uber das ganze
Staatsgebiet oder weite Telle desselben erstrecken wiirde. Der Vollzug der Wegweisung



von ethnischen Serben mit letztem Wohnsitz im Kosovo nach Serbien ist deshalb
grundsétzlich zumutbar. Es bestehen zudem auch keine erheblichen individuellen Griinde
wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur, die darauf hinweisen, dass die
Beschwerdefiihrenden in Serbien in eine existenzbedrohende Situation geraten konnten,
verfiigen doch beide nach wie vor jungen Beschwerdeftihrenden tiber eine sehr gute,
zwolfjghrige Schul- und Berufshildung, der Beschwerdefihrer Uber eine solche a's
Maschinentechniker (A1/9 S. 2), die Beschwerdefhrerin tiber eine solche als Laborantin
(A2/9 S. 2). Wie aufgrund von Abkl&rungen der Schweizerischen Vertretung in Pristina
feststeht, arbeitete der Beschwerdefiihrer lediglich wahrend dreier Monate auf seinem Beruf
und danach as Handler, indem er Waren von Serbien nach N. transportierte, um
sie dort zu verkaufen. In der Stellungnahme vom 6. Juli 2009 der Beschwerdefiihrenden
werden diese Erkenntnisse zwar bestritten, doch gibt es keinen stichhaltigen Anlass, das
Abklarungsergebnis der Schwelzerischen Vertretung in Frage zu stellen. Demgegentiber
erscheinen die diesbeziglichen Vorbringen der Beschwerdefihrenden vor allem durch die
Absicht bestimmt, die Niederlassung in Serbien as unzumutbar erscheinen zu lassen. So
wollen sie einerseits seit dem Jahre 2003 keinen Kontakt mehr mit den in Serbien |ebenden
Cousins gehabt haben, machen andererseits aber geltend, diese seien selber mittellos und
deshalb nicht zur Unterstiitzung der Beschwerdeftihrenden bereit. Daindessen nicht davon
auszugehen ist, die Beschwerdeftihrenden kénnten zu den finanziellen Verhal tnissen
irgendwel cher Personen, zu denen sie wahrend sechs Jahren keinerlel Kontakt gehabt
haben, auch nur einigermassen zutreffende Angaben machen, erweisen sich diese
Vorbringen a's unglaubhaft. Bezeichnenderwei se bestritt der Beschwerdefiihrer anl&sslich
der Direktanhorung vom 4. Mai 2009 ausdrticklich, auch nur einen einzigen Cousin
véterlicherseits zu haben (A11/17 F42 S. 6); im Ubrigen ist an dieser Stelle daran zu
erinnern, dass ein Cousin, zu dem der Kontakt abgebrochen ist, ein solcher bleibt und
anzugeben ist, weshalb das Vorbringen in der Beschwerde, sie hétten des fehlenden
Kontakts wegen nicht an die Cousins gedacht, den Eindruck aufkommen |&sst, es gehe
ihnen in Wirklichkeit eher um die Dissimulierung des vorhandenen sozialen Netzes. In die
gleiche Richtung weisen die Versuche, mittels Fotokopien schwer leserlicher Dokumente
Zu beweisen, dass die Familienangehorigen der Beschwerdefihrerin nicht in Serbien |eben.
Die Vorinstanz begriindete in der angefochtenen Verfligung ausftihrlich, weshalb diesen
Beweismitteln kein grosser Beweiswert zukommt. Dadie Vorbringen in der
Beschwerdeschrift diesbezliglich nicht zu einer veranderten Betrachtungswei se fuhren, wird
zur Vermeidung von Wiederholungen auf die vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen.
Dementsprechend ist davon auszugehen, dass die Mutter und der Bruder E. sowie
eine Schwester in Belgrad |eben. Diese mdgen nicht in der Lage und mdglicherweise auch
nicht gewillt sein, die Beschwerdefiihrenden langerfristig zu beherbergen und zu
unterstitzen. Dennoch kann angenommen werden, dass die Beschwerdef ihrenden
zumindest in einer Anfangsphase mit deren Unterstiitzung rechnen konnen. Bel dieser
Sachlage ist nicht nur von einem vorhandenen, sondern von einem ausgedehnten und auch
tragféhigen Beziehungsnetz in Serbien auszugehen, weshalb auf absehbare Zeit keine
existenzielle Notlage droht. Den Beschwerdefiihrenden ist esim Ubrigen zuzumuten, von
den Ma6glichkeiten wirtschaftlicher Betédtigung in Serbien Gebrauch zu machen, was die
bislang gewohnten, unternehmerischen Aktivitdten des Beschwerdefthrers als
Selbstandigerwerbender einschliesst. Was schliesslich die gesundheitlichen Probleme der
Beschwerdeflihrenden anbelangt, némlich Stress, Kopfschmerzen, Nervositét,
Schlafstérungen, Knieschmerzen und solche psychol ogischer Art, so kdnnen diese, soweit



notwendig, ohne weiteres auch im Helmatstaat behandelt werden. Nach dem Gesagten
erweist sich Vollzug der Wegweisung al's zumutbar.

E.53

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht al's zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt
eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Verfahrenskosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 VWV G). Diesen ist jedoch mit
Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Oktober 2009 die
unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt worden. Die Beschwerdefiihrenden sind nach wie
vor nicht erwerbstétig, weshalb auf die Auferlegung der Kosten zu verzichten ist (Art. 65
Abs. 1 VWVG). (Dispositiv néchste Seite)
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