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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichts-gesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art.37 VGG und Art. 52 VWV G). Die Beschwerdefiihrerin ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck



bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das BFM lehnte das Asylgesuch mit der Begriindung ab, die Vorbringen der
Beschwerdefthrerin wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7
AsylG nicht standhalten.

E.4.2

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie gentigend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspruchlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber
hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder
die n6tige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus Raum fir
gewisse Einwande und Zweifel an den VVorbringen des Gesuchstellers. Entschei-dend ist, ob
die Grinde, welche fur die Richtigkeit der Sachverhalts-darstellung sprechen, Uberwiegen
oder nicht. Dabel ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 AsylG;
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190f.).

E.43

Vorab ist festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin den Wortlaut sdmtlicher Protokolle mit
ihrer Unterschrift bestétigt hat und sich deshalb ihre Aussagen grundsétzlich entgegenhalten
lassen muss. Im Welteren ist darauf hinzuweisen, dass den Aussagen einer asylsuchenden
Person in der Empfangsstelle beziehungsweise im Em-pfangszentrum zu den Asylgriinden
angesichts des summarischen Charakters der Befragung fur die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit nur ein beschrénkter Beweiswert zukommt (vgl. EMARK 2005 Nr. 7 E.
6.2.1 S. 66 und dort zitierte, weiterhin gultige Praxis). Widerspriiche dirfen nur dann
herangezogen werden, wenn klare Aussagen im Empfangszentrum in wesentlichen Punkten
der Asylbegriindung von den spéteren Aussagen in der Befragung beim Kanton oder beim
BFM diametral abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder Befiirch-tungen, welche
gpéter als zentrale Asylgriinde genannt werden, nicht bereitsin der Befragung im
Empfangszentrum zumindest ansatzwei se erwadhnt werden.

E. 44

Nach Prufung der Akten durch das Gericht ist festzustellen, dass sich die
Beschwerdefiihrerin im Laufe des Asylverfahrens zu ihren Asylvorbringen zum Teil
erheblich widerspriichlich gedussert hat. So erklarte sie beispielsweise bei der



Kurzbefragung, nur ihr Halbbruder H. sei zu ihrem Vater gegangen, um diesen
Uber das Geschehene zu informieren (act. A 2/10, S. 5), wdhrend sie anlésslich der
Anhorung vorbrachte, sowohl G. alsauch H. seien zu ihrem Vater
gegangen, um diesem von ihrem (der Beschwerdefuhrerin) Problem zu erz&hlen (act. A
16/21, S. 11). Zudem gab die Beschwerdefuhrerin bei der Anhérung zu Protokoll,

D. habe in einem anderen Quartier von F. gewohnt als deren Freund (act.
A 16/21, S. 12), in der Beschwerde (S. 3) sie dagegen geltend macht, D. habein
E. mit ihrem Freund zusammen in einer Wohnung gelebt. Uberdies dusserte sich
die BeschwerdefUhrerin auch zum Alter von D. widersprichlich. So sagte sie bel
der Anhdrung vom 23. Méarz 2007 aus, D. sei zwischen achtzehn und neunzehn
Jahre alt (act. A 16/21, S. 6), demgegeniber sie in der zirka eineinhalb Jahre spéter
verfassten Rechtsmittel schrift vorbringt, D. sei ein bisschen élter alssie selbst (S. 2
unten), somit dlter als zweiundzwanzig Jahre alt, macht die Beschwerdefihrerin doch
geltend, im Jahre 1986 geboren worden zu sein. Ferner gab die Beschwerdefihrerin in der
Anhorung zuerst zu Protokoll, sie habe erst im Februar 2007 erfahren, dass D.

verhaftet worden sei, nachdem sie ihren Bruder von der Schweiz aus tel efonisch beauftragt
habe, Erkundigungen tber D. einzuholen (act. A 16/21, S. 5f.), wéhrend sie spéter
in der Anhorung aussagte, sie habe bereits wahrend ihres Aufenthaltsin 1. durch
ihren Bruder erfahren, dass D. verhaftet worden sei (act. A 16/21, S. 13). Im
Weiteren ist festzuhalten, dass das geltend gemachte Verhalten der Beschwerdefihrerin,
wonach sie schon zwei Tage nach der Flucht aus D. aufgehort habe zu versuchen,
D. auf ihrem Natel zu erreichen (act. A 16/21, S. 13), nicht nachvollziehbar ist.
Dies insbesondere deshalb, da die Beschwerdefihrerin vorbringt, wahren zirka neun
Monaten mit D. eine Beziehung gefuhrt zu haben (act. A 16/21, S. 15), weshalb
anzunehmen ist, die Beschwerdeflhrerin hétte wesentlich langer und intensiver versucht,
D. auf ihrem Natel oder sonst auf andere Weise zu erreichen, um zu erfahren wie
esihr geht, hétten sich die Dinge tatséchlich so zugetragen, wie die Beschwerdefiihrerin sie
vorgetragen hat. Nicht nachvollziehbar ist Gberdies, dass die Beschwerdefihrerin nicht
angeben kann, wie der Freund von D. geheissen hat (act. A 2/10, S. 4), obwohl sie
geltend macht, wahrend zirka neun Monaten mit D. eine Beziehung unterhalten zu
haben und wéhrend dieser Zeit etliche Male in der Wohnung von D. und deren
Freund gewesen zu sein (act. A 16/21, S. 10, 15). Esist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrerin diesbeziglich Auskunft hétte geben kénnen, hétte sie tatsachlich mit
D. eine homosexuelle Beziehung gefuihrt. Beziiglich weiterer
Unglaubhaftigkeitselemente in den Aussagen der Beschwerdefihrerin kann auf die
zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden (vgl. Ziffer |; Bst. B.
vorstehend), ohne diese im Einzelnen zu wiederholen. Schliesslich ist festzustellen, dass
mangels Einreichung eines rechtsgentiglichen Originaldokumentes die Identitét der
Beschwerdefiihrerin nicht feststeht, was aber fiir die Uberpriifung der Aussagen, der
Dokumente und die Asylgewadhrung grundsétzlich Voraussetzung ist. Zwar hat die
Beschwerdefiihrerin den Asylbehdrden ein "carnet de notes' eingereicht, jedoch handelt es
sich bei diesem Dokument um kein rechtsgentgliches Reise- beziehungsweise

| dentitatspapier (vgl. dazu BV GE 2007/7). Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher
nach Prifung der Akten und in Wrdigung samtlicher eingereichten Beweismittel zur
Auffassung, dass die von der Beschwerdefiihrerin zur Begriindung ihres Asylgesuchs
geltend gemachten Vorbringen den umschriebenen Anforderungen an die
Glaubhaftmachung nicht gentigen, und das BFM die behaupteten Asylgriinde zu Recht als



unglaubhaft beurteilt hat. Die Beschwerdefuhrerin erfillt somit die V oraussetzungen zur
Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft nicht, weshalb die Vorinstanz das Asylbegehren zu
Recht abgelehnt hat. Es eriibrigt sich deshalb, auf die weiteren Vorbringen in der
Rechtsmittel eingabe sowie in den Beschwerdeei ngaben néher einzugehen, zumal die
Beschwerdefiihrerin den vorinstanzlichen Erwégungen nichts Substanzielles entgegenhalt
und im Wesentlichen lediglich am Wahrheitsgehalt der im vorinstanzlichen Verfahren
geltend gemachten Vorbringen festhalt beziehungsweise es bel der blossen Wiedergabe des
bereits festgestellten Sachverhalts bewenden 18sst, was aber an der Unglaubhaftigkeit der
behaupteten V erfolgungsvorbringen nichts zu an-dern vermag. Soweit die
Beschwerdefthrerin in der Replik vom 31. Oktober 2008 beantragt, es seien weitere
Abklarungen beziiglich ihrer Identitdt vorzunehmen, ist festzuhalten, dass vorliegend der
Sachverhalt gentigend erstellt ist, weshalb sich weitere Abkl&rungen ertibrigen und der
diesbeziigliche Antrag abzuweisen ist, zumal auch der Nachweis der Identitét der
Beschwerdefuhrerin ihre widerspriichlichen und unplausiblen Asylvorbringen nicht
glaubhaft zu machen vermdchte (antizipierte Beweiswirdigung; FRITZ GYGI,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 274; EMARK 2003 Nr. 13 S. 84).

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK
2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt geméass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stdckli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basal 2009, Rz. 11.148).

E.6.2.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen



Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.2.2

Da es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
finden. Eine Ruckkehr der BeschwerdefUihrerin nach Kame-run ist demnach unter dem
Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der
Beschwerdefihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass sie fir den Fall einer
Ausschaffung nach Kamerun dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefthrerin eine konkrete Gefahr ("red
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen
[talien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren
Hinweisen). Dasist jedoch vorliegend nicht der Fall, zumal - wie oben unter Ziffer 4.4 der
Erwégungen dargelegt wird - die geltend gemachte V erfolgungssituation nicht geglaubt
werden kann. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Kamerun lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Fir den Fall,
dass sich bei der BeschwerdefUhrerin im Falle eines allfalligen zwangsweisen Vollzugs der
Wegweisung suizidale Tendenzen akzen-tuieren, wie das im arztlichen Bericht vom 18.
September 2008 angedeutet wird, ware dem mit geeigneten medikamentdsen oder alenfalls
auch psychotherapeutischen Massnahmen entgegen zu wirken, so dass fir sie eine konkrete
Gefahr ernster gesundheitlicher Schaden auszuschliessen wére (vgl. dazu EMARK 2005
Nr. 23 E. 5.1. S. 212, mit einem Hinwels auf den Entscheid des EGMR vom 7. Oktober
2004 i.S. Dragan et al. gegen Deutschland [Beschwerde Nr. 33743/03]). Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestim-mungen zul8ssig.

E.6.31

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818). Aus medizinischen
Grunden kann sich der Wegweisungsvollzug gestitzt auf Art. 83 Abs. 4 AuG auch als
unzumutbar erweisen, wenn fur die betroffene Person bei einer Rickkehr in ihre Heimat
eine wesentliche medizinische Behandlung nicht erhéltlich wére. Der Umstand alleine, dass
die Spitalinfrastruktur oder das medizinische Fachwissen im Heimatstaat ein tieferes
Niveau aufwei sen, fuhrt praxisgemass nicht zur Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs.
Bei der Prifung der Voraussetzungen von Art. 83 Abs. 4 AuG sind humanitére



Uberlegungen im Einzelfall gegen andere offentliche Interessen abzuwégen, die alenfalls
far den Vollzug der Wegweisung sprechen wiirden, was den Asylbehdrden einen
Ermessensspielraum |8sst. Entsprechend bilden etwa gesundheitliche Probleme, welche fir
sich allein betrachtet den Wegweisungsvollzug nicht bereits al's unzumutbar erscheinen
lassen, ein Beurteilungsel ement, welches in die vorzunehmende | nteressenabwagung
einbezogen werden muss und zusammen mit weiteren humanitéren Aspekten zur
Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs fuhren kann (vgl. zum Ganzen
EMARK 2001 Nr. 16 E. 6b S. 123, 2003 Nr. 24 E. 5aund 5b S. 157 f.).

E.6.3.2

Der Versuch des seit 1982 ununterbrochen als Président amtierenden Paul Biya, mit einer

V erfassungsénderung die bisherige Amtszeitbeschrénkung fur Staatschefs abzuschaffen,
fUhrte gegen Ende des Jahres 2007 zu massiven innenpolitischen Spannungen. Die
Unzufriedenheit grosser Teile der Bevdlkerung wurde durch die stark angestiegenen

L ebenshaltungskosten, insbesondere durch die Preiserhéhung beim Trelbstoff verstarkt. In
der Folge kam es zwischen dem 23. und dem 29. Februar 2008 zuerst in Douala und dann
auch in Yaoundé sowie in verschiedenen anderen Stadten im Westen Kameruns zu blutigen
Auseinandersetzungen zwischen Demonstran-ten und Sicherheitskréften. Nach
Zugesténdnissen seitens der Regierung - etwa durch die Befreiung von Abgaben auf
verschiedenen |ebensnotwendigen Gitern oder durch die Vergunstigung von Treib-stoff fur
Taxis - beruhigte sich die Lage wieder. Auch die am 10. April 2008 erfolgte, die
Amtszeitbeschrankung fur den Staatschef aufheben-de V erfassungsanderung |6ste keine
neuen Unruhen aus. Es kann demnach im jetzigen Zeitpunkt nicht von Krieg, Burgerkrieg
oder von einer Situation allgemeiner Gewalt, welche fir die Beschwerdefthrerin bel seiner
Ruckkehr nach Kamerun eine konkrete Gefahrdung darstel-len wirde, gesprochen werden.

E.6.3.3

Es bleibt demnach zu prifen, ob individuelle Griinde vorliegen, die eine Riickkehr der
Beschwerdefihrerin in ihren Heimatstaat as unzumutbar erscheinen lassen. Insbesondere
ist zu prifen, ob die geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden ein individuelles
Vollzugshindernis bilden.

E.6.34

Im &rztlichen Bericht von Dr. J. . (Fachérztin fur Gynakologie und Geburtshilfe)
vom 18. September 2008 wird im Wesentlichen festgehalten, dass die Beschwerdefihrerin
unter einer mittel schweren depressiven Episode mit somatischem Syndrom (ICD-10; F
32.11 [recte: F 32.1]) leide. Sie sai affektiv stark herabgestimmt, deprimiert und
hoffnungslos. Zudem wirden sie Insuffizienz- und Schuldgefiihle plagen und ihre
emotionale Schwingungsfahigkeit sei herabgesetzt. Ein Grosstell dieser Beschwerden
komme durch die diskriminierende Haltung und Verfolgung ihrer andersartigen sexuellen
Ausrichtung in ihrem Herkunftsland zustande, weshalb die Prognose bel einer Riickkehr
nach Kamerun al's schlecht anzusehen sei. Beziiglich Behandlung der Beschwerdeftihrerin
wird im Bericht ausgefiihrt, dass diese aus einer medikamentosen, antidepressiven Therapie
sowie einer Psychotherapie bestehe. Wie vorstehend unter Ziffer 4.4 der Erwégungen
festgestellt wird, kann die von der Beschwerdefthrerin geltend gemachte
Verfolgungssituation nicht geglaubt werden, weshalb auch die behauptete Homosexualitét
der Beschwerdefuihrerin als konstruiert und nicht glaubhaft erscheint. Auch mit dem
eingereichten &rztlichen Bericht vom 18. September 2008 wird die Homophilie der



Beschwerdefuhrerin nicht belegt, zumal sich Dr. J. bei ihrer Beurteilung der
sexuellen Orientierung der BeschwerdefUhrerin lediglich auf deren Angaben stiitzt. Zudem
ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin sich erst ab dem 27. August 2008 - nach
Ergehen der vorinstanzlichen Verfigung - in &rztliche Behandlung begeben hat, obwohl sie
sich schon seit dem 28. Dezember 2006 in der Schweiz aufhdt, und obschon die
diagnostizierten psychischen Probleme der Beschwerdefiihrerin auf deren angebliche
Homosexualitét zurlickzufiihren sein sollen. Esist davon auszugehen, dass sich die
Beschwerdefiihrerin schon viel friher in arztliche Behandlung begeben hétte, waren ihre
psychischen Probleme tatséchlich auf die von ihr geltend gemachte sexuelle Ausrichtung
zuruckzufiihren. An dieser Einschétzung vermogen auch die Ausfihrungen in der Replik
vom 31. Oktober 2008 nichts zu andern. Aufgrund der Tatsache, dass sich die
Beschwerdefuhrerin nur kurze Zeit nach Erhalt der Verfigung der Vorinstanz vom 8.
August 2008 erstmals wegen psychischer Probleme in &rztliche Behandlung begeben hat,
lasst darauf schliessen, dass diese gesundheitlichen Beschwerden nicht mit der geltend
gemachten Homosexualitét in Verbindung stehen, sondern vielmehr auf die schwierige
Situation im Zusammenhang mit dem negativen Asylentscheid zurtckzufiihren sein
durften.

E.6.3.5

Kamerun verfigt im Vergleich zu anderen afrikanischen Staaten Uber ein relativ gut
ausgebautes Gesundheitssystem, wobei die medizinische Versorgung auf dem Land (wo
noch heute fast ausschliesslich traditionelle Heilmethoden zur Anwendung gelangen)
bedeutend schlechter ist alsin grosseren Stadten. Die Behandlung psychischer
Erkrankungen hat zwar gegentiber der Behandlung von Infektionskrankheiten
(insbesondere Tuberkulose, Malaria und Aids) eine geringe Prioritét und nur ein sehr
kleiner Teil des staatlichen Gesundheitsbudgets wird fUr Leistungen im Bereich der
psychischen Gesundheitspflege aufgewendet. Das "Hopital La Quintinie" in Douala sowie
das "Jamot Hospital" in Y aoundé verfiigen indessen tiber psychiatrische Abteilungen;
moglich sind auch ambulante psychol ogische beziehungswei se psychiatrische
Privatbehandlungen. Uber-dies wird versucht, dem bestehenden Mangel an qualifiziertem
Perso-nal mit der Lancierung von Ausbildungsprojekten fur Pflegepersona im Bereich
Psychologie und Psychiatrie zu begegnen. Sodann sind geméss den aufgrund der durch das
Schweizerische Konsulat in Y aoundé getétigten Abklarungen, welche sich diesbeziiglich
auch mit den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts decken, die meis-ten
Medikamente zur Behandlung psychischer Erkrankungen (ins-besondere auch
Antidepressiva und Schlafmittel) in Kamerun ohne Weiteres erhéltlich, wobei die
finanziellen M6glichkeiten der Patienten beziehungsweise deren Angehorigen faktisch tber
die Zugénglichkeit zu denselben entscheidet (vgl. dazu auch das Gutachten der

SFH-L anderanalyse vom 3. August 2006 "Kamerun: Psychotherapeutische und
medikamentdse Behandlungsmaglichkeiten von Depressionen und psychasthenischen
Personlichkeitsstorungen”). Die Beschwerdefuhrerin hat vor ihrer Ausreisein F.

gelebt, wo die erforderlichen psychopharmakol ogischen sowie psychotherapeu-tischen
Behandlungen erhdltlich sind, um die im &rztlichen Bericht vom 18. September 2008
aufgefuihrten psychischen Probleme der Be-schwerdefiihrerin angemessen zu behandeln,
zumal es sich dabei nicht um gravierende gesundheitliche Beschwerden handelt. Bezliglich
der Finanzierbarkeit ist festzuhalten, dass die Beschwerdefthrerin in ihrer Heimatregion
Uber viele nahe Verwandte verfiigt, die sie bel Bedarf finanziell unterstiitzen konnen.
Schliesslich ist festzustellen, dass die Beschwerdefthrerin Uber die Mdglichkeit verfugt, bei



Bedarf beim BFM einen Antrag auf medizinische Riickkehrhilfe zu stellen (Art. 93 Abs. 1
Bst. d AsylG, Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 tber
Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312]). Zusammenfassend ist daher davon
auszugehen, dass die Beschwer-defuihrerin - sofern die in der Schweiz aufgetretenen
psychischen Probleme in der Heimat Gberhaupt noch vorhanden sind - bel einer Riickkehr
nach Kamerun die erforderliche medizinische Behandlung erhaltlich machen kann. Allein
der Umstand, dass die Behandlungs-moglichkeiten in Kamerun nicht dem medizinischen
Standard in der Schweiz entsprechen, macht den Vollzug nicht unzumutbar (vgl. BVGE
2009/2 E. 9.3.2, mit Hinweis auf EMARK 2003 Nr. 24 E. 5aund 5b). Eine konkrete
Gefahrdung der Beschwerdefihrerin durch Ruckschaf-fung in ihre Heimat kann deshalb
nicht angenommen werden. Nach dem Gesagten erscheint eine Riickkehr der
Beschwerdeftihrerin nach Kamerun unter medizinischen Gesichtspunkten al's zumutbar.

E.6.3.6

Esist nicht in Abrede zu stellen, dass die Beschwerdefthrerin bei einer Riickkehr nach
Kamerun aufgrund ihrer langeren Landesabwesenheit mit gewissen Schwierigkeiten
konfrontiert sein konnte. Indes hat sie bis zu ihrer Ausreise im Dezember 2006 in ihrem
Heimatstaat gelebt, weshalb sie mit den dortigen Gepflogenheiten bestens vertraut ist.
Zudem wohnen viele Verwandte in der Heimatregion der Beschwerdefuhrerin, weshalb
davon auszugehen ist, dass sie dort Uber ein soziales Beziehungsnetz verfugt, welchesihr
eine Reintegration erleichtern wird. Insbesondere ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrerin nach ihrer Rickkehr in ihr Heimatland firs erste bel einem
Familienmitglied wohnen kann, bis sie eine eigene Wohnung gefunden hat. Esist
festzuhalten, dass blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die
ansassige Bevdlkerung im Allgemeinen betroffen ist, nicht gentigen, um eine Geféhrdung
im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG darzustellen (vgl. die weiterhin zutreffende Praxis der
ARK in EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1. S. 215). Sodann steht es der Beschwerdefihrerin frei
und ist ihr auch zuzumuten, sich an einem anderen al's ihrem Herkunftsort niederzul assen.

E.6.3.7

Im Rahmen einer Gesamtwirdigung samtlicher Faktoren ist somit zusammenfassend
festzuhalten, dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdeftihrerin nach Kamerun al's
zumutbar zu erachten ist.

E.6.4

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat den Vollzug zu Recht a's zuléssig, zumutbar und moglich erachtet. Nach
dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorléufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und



angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten desselben der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG und
Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem die Beschwerde im
Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung nicht als aussichtslos bezeichnet werden konnte und
die Beschwerdefthrerin nach wie vor keiner bezahlten Tétigkeit nachgeht (so dass von ihrer
Bedurftigkeit ausgegangen werden kann), sind in Gutheissung desin der Eingabe vom 6.
September 2008 gestellten, bis anhin nicht behandelten Gesuches um Gewéahrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung (Art. 65 Abs. 1 VWV G) keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen. (Dispositiv nachste Seite)
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