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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat 31al a,c,d,e) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 VWV G zustandig und ent- scheidet auf dem Gebiet des
Asylsin der Regel — und so auch vorliegend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art.
105 AsylG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefiihrerin
hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwr- diges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist da- her zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerdeist ein- zutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen rich- ten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Ausléander- rechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vor- instanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen
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Beschwer- deinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2017 VI/5E. 3.1; 2012/4 E. 2.2, je
m.w.H.).

E.3.2

Bezuglich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die V orinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, wesha b dem Bundes- verwaltungsgericht
diesbeziiglich volle Kognition zukommt.



E. 41

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend auf- gezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.51

In der Beschwerde wird subeventualiter beantragt, die angefochtene Ver- fligung sei
aufzuheben, und die Sache sei zur vollstandigen Sachverhaltsab- kl&rung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen (vgl. Ziff. 4 der Beschwerdeantrage sowie Ziff. 21 ff. der
Beschwerdebegriindung). Das SEM habe es unterlassen, das Abhangigkeitsverhdtnis
zwischen der Beschwerdefuhrerin und ihrem Sohn, die Kontaktmoglichkeiten zwischen ihr
und dem Sohn bei einer Riick- kehr nach Griechenland, die zu erwartende individuelle
Situation der Be- schwerdefuhrerin in Griechenland sowie ihre Vulnerabilitét néher
abzukléren und zu prifen.

E.5.2

Im Asylverfahren gilt grundsétzlich der Untersuchungsgrundsatz (Art. 12 VwVGi.V.m.
Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behorde von Amtes wegen fir die richtige und
vollstéandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir das
Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass dartiber Be- weis zu fuhren (BVGE 2015/10 E. 3.2
m.w.H.). Die Behorde ist dabei jedoch nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement
umfangreiche Nachfor- schungen anzustellen. Zusétzliche Abklarungen sind vielmehr nur
dann vor- zunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage al's angezeigt erscheinen (vgl. dazu
AUER/BINDER, in: Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum VWV G, 2. Aufl.
2019, Rz. 16 zu Art. 12). Zudem findet die Untersuchungspflicht der
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Per- son (vgl. Art. 8 AsylG), welche auch die Substanziierungslast tragt (vgl. Art. 7 AsylG).
Aus dem Grundsatz des rechtlichen Gehérs (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWV G) sowie Art.
35 Abs. 1 VwVG folgt sodann, dass alle erheblichen Partei- vorbringen zu prifen und zu
wirdigen und Entscheide zu begriinden sind (vgl. dazu dazu KNEUBUHLER/PEDRETTI,
in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz. 7 ff. zu Art. 35; BVGE 2016/9 E. 5.1; BVGE
2011/37 E. 5.4.1).

E.53

Daessich bel Griechenland um einen sicheren Drittstaat handelt, obliegt es grundsétzlich
der asylgesuchstellenden Person, konkrete Griinde fur eine alfallige Unzuléssigkeit oder
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs dar- zutun. Die Beschwerdefiihrerin hatte im
Verlauf des erstinstanzlichen Asylver- fahrens mehrfach Gelegenheit, derartige Griinde
vorzubringen, und nahm diese Gelegenheiten auch wahr (vgl. dazu ihre Ausfihrungen im
Dublin-Ge- sprach, in der Stellungnahme vom 29. Dezember 2021 sowie in der Stellung-
nahme zum Entscheidentwurf). Bel dieser Sachlage konnte das SEM ohne weiteres und
namentlich ohne von Amtes wegen weitere Abklarungen zu téti- gen von einem



ausreichend erstellten Sachverhalt ausgehen. In der Be- schwerde wird denn auch nicht
konkret dargelegt, inwiefern das SEM den Sachverhalt unvollsténdig oder unrichtig
festgestellt habe, und es werden auch keine substanziierten Beweisantrége gestellt. Das
SEM hat sodann die Vorbringen der Beschwerdeftihrerin geprift und gewdrdigt, wobei es
sich ins- besondere zur Frage eines allfélligen Abhangigkeitsverhatnisses, zum Ge-
sundheitszustand der Beschwerdefiihrerin sowie zu den Lebensumstanden in Griechenland
gedussert und einlasslich und in nachvollziehbarer Weise be- griindet hat, weshalb es den
Vollzug der Wegweisung als durchfiihrbar erach- tet. Der Beschwerdefuihrerin war es denn
auch ohne weiteres moglich, den Entscheid sachgerecht anzufechten. Die formellen Riigen
erweisen sich dem- nach als unbegriindet. Der Kassationsantrag ist abzuweisen.

E.6.1

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht einge- treten, wenn die
asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als sicher bezeichneten
Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat.

E.6.2

Den Akten zufolge wurde die Beschwerdefthrerin am (...) in Griechenland al's Flichtling
anerkannt und verfugt Uber eine bisam (...) gultige griechische Aufenthaltsbewilligung.
Griechenland ist ein EU-Staat und gilt als sicherer Drittstaat im Sinne von Art. Art. 6a Abs.
2 Bst. b AsylG (vgl. den Beschluss des Bundesrates vom 14. Dezember 2007), und die
griechischen Behorden haben
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aus- dricklich und vorbehaltlos zugestimmit.

E.6.3

Die vorstehenden Feststellungen werden in der Beschwerde nicht bestrit- ten. Das SEM ist
demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch
nicht eingetreten.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Wegweisung wird unter anderem dann nicht verflgt, wenn die asylsu- chende Person
im Besitz einer Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist (Art. 32 Abs. 1 Bst. ader
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]) oder wenn ein Anspruch
auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.73

Die BeschwerdefUhrerin verflgt derzeit nicht tber eine ausldnderrechtli- che
Aufenthaltsbewilligung. Sie bringt jedoch vor, ihre Rickschaffung nach Griechenland
wirde Art. 8 Ziff. 1 EMRK (Achtung des Familienlebens) verlet- zen, da sie dadurch von
ihrem in der Schweiz |ebenden Sohn getrennt wirde, welcher zu ihrer Kernfamilie gehdre
und zu welchem sie eine enge Beziehung habe. Diesbeziiglich ist zunéachst festzustellen,
dass die Beziehung zwischen erwachsenen Kindern und ihren Eltern nicht den Schutz von
Art. 8 EMRK ge- niesst, ausser es bestehe ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis, welches



uber die normalen affektiven Bindungen hinausgeht (vgl. BGE 137 | 154 E. 3.4.2). Wie
bereits das SEM zutreffend ausgefuhrt hat, ist der Sohn der Beschwerdefihrerin volljahrig,
und es bestehen keine konkreten Hinweise auf ein besonderes — bei spiel sweise medizinisch
bedingtes — Abhangigkeitsver- hédltnis. Die Beschwerdefiihrerin macht zwar geltend, sie sai
auf die Unterstit- zung durch ihren Sohn angewiesen; diese Behauptung wird indessen
nicht ndher substanziiert. Eine effektive Abhangigkeitssituation im Sinne der Recht-
sprechung ist bei dieser Sachlage nicht ersichtlich. Die Beschwerdefthrerin kann sich daher
nicht auf den Schutz des Familienlebens gemass Art. 8 EMRK berufen. Nach dem Gesagten
hat das SEM zu Recht die Wegweisung aus der Schweiz verfigt.
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E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzli- chen Bestimmungen Uber
die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG, Art. 83 Abs. 1 AIG). Vorliegend ist der
Wegweisungsvollzug in Bezug auf Griechen- land zu prifen.

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Ausléanderin oder des Aus- landers in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlIG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur
Auslén- derinnen und Ausl@nder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Her-
kunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Ge- walt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt,
ist —unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AlIG — die vor- laufige Aufnahme zu gewdahren. Der
Vollzug ist schliesslich nicht méglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander weder in
den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin
gebracht wer- den kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.83

In Bezug auf die Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass der
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweis- standard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.84

In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Vollzug der Wegweisung sei unzuléssig und
unzumutbar. Bei einer Ruckschaffung der Beschwerdefiihrerin nach Griechenland drohe
eine Verletzung von Art. 3 EMRK. Das Asylverfahren in Griechenland weise systemische
Mangel auf, und auch fir Personen mit Schutzstatus sei die Situation prekar, dafir diese
weder Unterstiitzungs- noch I ntegrationsmassnahmen vorgesehen seien. Insbesondere sei
der Zugang zu einer Unterbringung, zu einer Arbeitsstelle sowie zu medizinischer
Versorgung schwierig; dies werde in zahlreichen Berichten bestétigt. Auch die Beschwer-
defthrerin habe von den griechischen Behdrden keine Unterstiitzung erhalten. Ferner



bestehe fir Personen mit Schutzstatus keine Moglichkeit, in einem
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Grie- chenland musse die Beschwerdefuhrerin erneut mit menschenunwirdigen Le-
bensumstanden rechnen. Diverse deutsche Gerichte hétten in Féllen von Per- sonen mit
Schutzstatus in Griechenland ebenfalls erwogen, dass deren Le- bensumstéande in
Griechenland nicht menschenrechtskonform seien. Die dor- tige Situation habe sich
aufgrund der Pandemie weiter verschlechtert. Eine gerichtliche Durchsetzung von
Ansprichen sei faktisch kaum méglich. Ferner drohe auch eine Verletzung der CEDAW.
Im Weiteren sai zu beriicksichtigen, dass es sich bei der Beschwerdefiihrerin um eine
besonders verletzliche Per- son handle. Sie sei durch die Erlebnisse kdrperlich und geistig
geschwacht, oft vergesslich und unkonzentriert, habe in Griechenland kein soziales Netz
und spreche die dortige Sprache nicht. Auch die Schweizerische Flichtlings- hilfe (SFH)
empfehle, von der Unzuléssigkeit und Unzumutbarkeit des Voll- zugs auszugehen, wenn
nicht besonders beguinstigende Umstande vorlagen. Solche bestiinden bel der
BeschwerdefUhrerin nicht.

E.85

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin erweist sich der Vollzug der
Wegweisung nach Griechenland in Beachtung der vorstehend (vgl. E. 8.2) genannten
volker- und landesrechtlichen Bestimmungen als zulassig. Es han- delt sich bel
Griechenland um einen sicheren Drittstaat, in welchem die Be- schwerdefuhrerin Schutz
vor Ruckschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG findet. Griechenland ist sodann
Signatarstaat der EMRK, der FoK und der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31.
Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen grundsétz- lich nach (vgl. dazu beispielsweise die Urteile des BV Ger
E-2508/2020 vom 24. September 2020 E. 6.1 sowie D-559/2020 vom 13. Februar 2020 E.
8.2 [as Referenzurteil publiziert], je m.w.H.). Zwar anerkennt das Bundesverwal-
tungsgericht, dass die L ebensbedingungen in Griechenland fr dort aner- kannte
Schutzberechtigte in fast allen Bereichen des téglichen Lebens dus- serst schwierig sind und
sich die Alltagsbewadltigung als beschwerlich gestal- tet. Esist aber nicht von einer
Situation auszugehen, in der jeder Person mit Schutzstatus in Griechenland eine
unangemessene und erniedrigende Be- handlung im Sinne einer Verletzung von Art. 3
EMRK drohen wirde (Urteil des BV Ger E-5435/2021 vom 10. Januar 2022, E. 7.2.2). Den
Akten konnen keine substanziierten Hinweise darauf entnommen werden, dass der
Beschwerde- fuhrerin bel einer Rickkehr nach Griechenland eine menschenrechtswidrige
Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 FOK und der Praxis zu Art. 3
EMRK droht. Dasie als Fliichtling anerkannt wurde, kann sie sich auf die
Qualifikationsrichtlinie berufen. Kapitel VII dieser Richtlinie regelt die den Flichtlingen
und Personen mit subsididrem Schutzstatus zu gewdhrenden Rechte (vgl. insb. die Art. 26
[Zugang zu Beschéftigung], Art. 29 [Soziahilfe]
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der Be- schwerdefuhrerin, bei den zusténdigen Behorden ihre Rechte geltend zu ma- chen
und ndtigenfalls auf dem Rechtsweg durchzusetzen (vgl. dazu das Re- ferenzurteil des

BV Ger D-559/2020 vom 13. Februar 2020 E. 8); es geht aus den Akten nicht hervor, dass
siediesin der Vergangenheit bereits erfolglos gemacht hétte. Es handelt sich bei der
Beschwerdefuhrerin um eine (...)-jah- rige Frau, welche geméss Aktenlage — ausser an
Stress, Vergesslichkeit und Unkonzentriertheit — an keinen gesundheitlichen Problemen



leidet. Sollten ihr die griechischen Behorden die ihr zustehenden Rechte beziehungsweise
ma teriellen Leistungen verwehren, obliegt esihr, sich bel Bedarf an die zusténdi- gen
staatlichen Stellen zu wenden oder nétigenfalls den Rechtsweg zu be- schreiten.
Gegebenenfalls konnte sie zudem die Hilfe von privaten und inter- nationalen
Organisationen in Anspruch nehmen, welche in Griechenland im karitativen Bereich tétig
sind, oder ihren in der Schweiz lebenden Sohn um Unterstiitzung bitten. Entgegen den
Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift liegen damit keine konkreten Anhaltspunkte dafur
vor, dass die Beschwerde- fuhrerin bei einer Rickkehr nach Griechenland einer
menschenunwrdigen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt wére. An dieser
Einschatzung vermdgen auch die Verweise der Beschwerdefihrerin auf einzelne Urteile
von deutschen Gerichten —welche fir die Schweiz nicht bindend sind — nichts zu andern.
Eine aufgrund des Wegwei sungsvollzugs drohende Verletzung der CEDAW, namentlich
des von der BeschwerdefUhrerin zitierten Art. 2 Bst. d CEDAW, ist sodann ebenfalls nicht
ersichtlich, zumal der Wegweisungsvollzug per se keine diskriminierende Handlung
darstellt, die Beschwerdefihrerin nicht ndher substanziiert, inwiefern siein Griechenland
aufgrund ihres Ge- schlechts diskriminiert wiirde und im Ubrigen Griechenland diese
Konvention ebenfalls ratifiziert hat (vgl. https://tbinte net.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBo-
dyExternal/Treaty.aspx?Treaty=CEDAW& Lang= en).

E.8.6

Hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsist vorab auf Art. 83
Abs. 5 AIG zu verweisen, wonach eine Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat
vermutungswei se zumutbar ist. Zwar trifft es zu, dass sowohl Asylsuchende als auch
anerkannte Fllchtlinge und Personen mit sub- sidiarem Schutzstatus in Griechenland
erheblichen Schwierigkeiten hinsicht- lich des Zugangs zu Unterkunft, Arbeit und
medizinischer Versorgung ausge- setzt sein konnen. Aber wie bereits vorstehend erwahnt,
ist Griechenland an die Qualifikationsrichtlinie gebunden und hat dafiir zu sorgen, dass
(u.a)) an- erkannten Flichtlingen der Zugang zu Wohnraum und Beschéftigung gewahr-
leistet wird und sie die notwendige Sozia hilfe erhalten. Als anerkannter Flicht- ling hat die
Beschwerdefihrerin zudem Anspruch auf Gleichbehandlung mit
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Erwerbstétig- keit, Fursorge und soziale Sicherheit. Da sie Uberdies Uber eine gultige Auf-
enthaltsbewilligung verflgt, steht ihr grundsétzlich auch der Stellenmarkt of- fen. Ihre
Vorbringen vermogen daher die Anforderungen an eine konkrete Ge- fahrdung nicht zu
erflllen; esist nicht davon auszugehen, dass sie bel einer Ruckkehr nach Griechenland in
eine existenzielle Notlage geraten wirde. Ins- besondere sind wie bereits dargel egt weder
medizinischen Griinde noch an- derweitige Hinweise auf eine besondere Verletzlichkeit
ersichtlich, welche ge- gen eine Uberstellung nach Griechenland sprechen konnten.
Demnach ist der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar zu erachten.

E.87

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich schliesslich auch als méglich im Sinne von Art.
83 Abs. 2 AIG, zumal die griechischen Behorden einer Rick- Ubernahme der
Beschwerdeftihrerin ausdrticklich zugestimmt haben; dies un- geachtet allfalliger, durch die
aktuelle Corona-Pandemie bedingter temporarer V ollzugshindernisse. Entgegen dem
entsprechenden Vorbringen der Be- schwerdefthrerin (vgl. Ziff. 19 der Beschwerde)
besteht damit hinsichtlich der Frage der Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs keine



Rechtsunsicherheit.

E.88

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Wegwel - sungsvollzug nach
Griechenland zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und mdglich bezeichnet hat. Eine Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme féllt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1m 4 AlIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bun- desrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstén- dig feststellt (Art. 106 Abs.
1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist
demnach abzuwei sen.

E.10.1

Angesichts des vorliegenden, direkten Entscheidsin der Sache erweist sich der Antrag, es
sei auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzich- ten, als gegenstandsl os.

E. 10.2

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VwWVG) ist
ungeachtet der geltend gemachten prozessualen Bedirftig- keit abzuweisen, dasich die
Beschwerdebegehren entsprechend den vorste- henden Erwagungen von vornherein as
aussi chtslos erwiesen haben.
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E.10.3

Demzufolge sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 750.— der Be- schwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1m 3 des Regle- ments vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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