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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde. Das Verfahren richtet
sich nach dem VwV G, dem VGG, dem BGG und dem AsylG (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

E.12

Hinsichtlich des Asyls und der Wegweisung entscheidet das Gericht endgiltig (Art. 105
AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylG und Art. 10 der Verordnung tber Massnahmen im Asylbereich im
Zusammenhang mit dem Coronavirusvom 1. April 2020 [SR 142.318]; Art. 48 Abs. 1, Art.
50 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Hinsichtlich der ZEMIS-Berichtigung entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition. Es Uberprift die angefochtene Verfiigung
auf Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ermessensausiibung - sowie auf
Angemessenheit hin (Art. 49 VWV G).

E.3

In Anwendung von Art. 37 VGG i.V.m. Art. 57 Abs. 1 VwVG sowie Art. 111a AsylG
wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Der BeschwerdefUhrer begrindete sein Asylgesuch im Wesentlichen damit, dass er
afghanischer Staatsbirger und ethnischer Hazara sei und in B. , Distrikt C. ,
Provinz D. (Afghanistan) gelebt und zuletzt in Kabul einen Vorbereitungskurs fur
die Schule besucht habe. Als er zu Beginn der Sommerferien mit anderen Personenin
einem Fahrzeug unterwegs nach B. gewesen sei, seien sie von den Taliban
angehalten und kontrolliert worden. Die Taliban hétten seine Schulsachen und seine
Tazkirakonfisziert, ihn und seine Mitreisenden gefesselt und an einen unbekannten Ort
verbracht. Dort sei er in einem Zimmer festgehalten und misshandelt worden. In der
zweiten Nacht sei es zu einem Gefecht gekommen, wodurch ihm die Flucht aus dem
Fenster gelungen sei. Sein Vater habe ihm erkléart, dass die Taliban nun seine Tazkira
hétten, weswegen er bedroht sei. Zudem sei die allgemeine Lage in Kabul unsicher und sein
Vater wirde sich in einem Landstreit mit einem Nachbarn befinden, worausihm - as
dltester Sohn - ein Schaden erwachsen konnte. Er habe Afghanistan daher verlassen. Als
Beweismittel reichte er im vorinstanzlichen Verfahren eine Kopie einer Koranseite sowie
zwei Ausziige aus dem Internet zu Bombenanschlégen in Kabul ein.

E.5.2

Das SEM gelangte in seiner Verfigung im Asylpunkt zum Schluss, dass befirchtete
Ubergriffe durch private Dritte nur dann asylrelevant seien, wenn der Staat nicht fahig oder
nicht willens sei, Schutz zu gewahren. Ferner seien befiirchtete V erfolgungsmassnahmen
nur dann beachtlich, wenn begriindeter Anlass bestehe, dass sich die Verfolgung mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen werde. Esliege
ausserhalb der Moglichkeit eines Staates, jeden Ubergriff praventiv zu verhindern. Daraus
konne aber nicht geschlossen werden, dass ein Ersuchen um Schutz von vornherein ein
nutzl oses Unterfangen sei beziehungsweise die Sicherheitsbehdrden in Kabul ihrer
Schutzpflicht prinzipiell nicht nachkommen wirden. Der Beschwerdeftihrer habe an keiner
Stelle angegeben, dass er sich aktiv an die Behdrden gewandt hétte. Es misse also
offenbleiben, wieso er sich nicht um behérdlichen Schutz bemtiht habe. Zudem bestehe kein
begrindeter Anlass zur Annahme, dass sich die Verfolgung mit beachtlicher



Wahrscheinlichkeit oder in absehbarer Zukunft verwirklichen werde. Der
Beschwerdefiihrer habe angegeben, die Taliban suchten ihn, da er geflohen sei und er
verdachtigt werde, mit einem Polizisten zu kooperieren. Er habe aber nicht schliissig
anzugeben vermocht, weshalb die Taliban, die aufgrund der konfiszierten Unterlagen im
Bilde sein mussten, dass er lediglich Schulkurse besucht habe, ihn der Kollaboration mit
einem zuféllig mitreisenden Polizisten beschuldigen sollten. Sein Verhalten nach der
unmittel baren Flucht weise ebenfalls nicht auf eine aktuelle Furcht hin, da er sich wieder an
seinen bisherigen Wohnort begeben habe. Es wiirden auch keine Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass die Taliban nach ihm suchen wiirden und ihn beispielsweise bei seinem
Vater, welcher nach wie vor im Heimatdorf |ebe, aufgesucht hétten. Die Befurchtung, bei
einer Ruckkehr nach Afghanistan in Gefahr zu sein, sei hypothetisch und wenig konkret. Es
handle sich hierbei um eine subjektive Furcht, die sich nicht auf objektive Kriterien stiitze.
Etwaige Probleme aufgrund des Nachbarschaftsstreits seines Vaters seien nicht
asylrelevant, da sie nicht auf einem entsprechenden Motiv beruhen wirden. Die allgemein
schwierige Sicherheitslage in Afghanistan sei nicht asylrelevant, dasie keine gezielte
Verfolgung darstelle.

E.53

Diesen Erwagungen hielt der Beschwerdefiihrer entgegen, dass bei einer bereits erlittenen
Verfolgung im Sinne einer Regelvermutung auf das Bestehen einer begriindeten Furcht vor
zukUnftiger Verfolgung zu schliessen sai. Diese Regelvermutung werde durchbrochen,
wenn der zeitliche oder sachliche Kausalzusammenhang fehle, das heisst, wenn die
erlittenen Nachteile nicht Grund fir die Ausreise gewesen seien. Er habe in der Anhérung
glaubhaft geltend gemacht, dass er durch die Festnahme und die Wegnahme der Tazkira als
konkretes Ziel der Taliban identifiziert worden sei. Es liege ausserhalb seiner Kenntnis,
weshalb ihn die Taliban als Komplizen des Polizisten erachten wirden. Zudem sei er vor
ihnen gefltchtet, was einen weiteren Verfolgungsgrund schaffe. Er habe Afghanistan kurze
Zeit spater verlassen und die Verhéltnisse in Afghanistan hétten sich seither nicht
wesentlich verandert, weshalb der zeitliche und sachliche Kausal zusammenhang zu bejahen
sel. Er habe bereits im vorinstanzlichen Verfahren geltend gemacht, aufgrund der erlittenen
Folterung psychisch angeschlagen zu sein. Das SEM habe aber keine diesbezliglichen
Abkléarungen getroffen. Eine Langzeittraumatisierung konne aber - selbst bei Wegfall einer
kunftigen Verfolgungsgefahr - die Fllchtlingsel genschaft begriinden, da diese mitunter
einen zwingenden Grund darstellen konne, welcher es verunmogliche, in den Heimatstaat
zurickzukehren. Da bisher kein érztlicher Bericht erstellt worden sei, kdnne eine
Langzeittraumatisierung nicht ausgeschlossen und somit auch nicht abschliessend abgeklart
werden, ob zwingende Griinde vorliegen wurden, welche eine Riickkehr ausschliessen
waurden.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer rugt, dass das SEM seinen Gesundheitszustand nicht hinreichend
abgeklart habe. Dadurch habe das SEM den Untersuchungsgrundsatz verletzt.

E.6.2

Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(vgl. Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fir
dierichtige und vollstandige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie
muss die fur das Verfahren notwendigen Sachverhal tsunterlagen beschaffen und die



rechtlich relevanten Umsténde abkl&ren sowie ordnungsgemass dartiber Bewels fuhren.
Dieser Grundsatz gilt indessen nicht uneingeschrénkt, er findet sein Korrelat in der
Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl. Art. 13 VwVG und Art. 8 Abs. 1 AsylG).

E.6.3

Das SEM erfragte den Gesundheitszustand in der Erstbefragung explizit (vgl. act. vgl. act.
1077203-18/14 Ziff. 8.02) und die zugewiesene Rechtsvertretung reichte am 18. Dezember
2020 einen Arztbericht ein (vgl. 1077203-28/3). Anhaltspunkte dafir, dass das SEM von
Amtes wegen weitere Abklarungen hétte anstrengen mussen, sind in den Akten nicht
ersichtlich, weshalb keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes vorliegt.

E.71

Das SEM hat die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeflihrers zu Recht verneint und sein
Asylgesuch abgel ehnt.

E.7.2

Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft bildet zwar die im Zeitpunkt
der Ausreise vorhandene Verfolgung oder begriindete Furcht vor einer solchen. Die
Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids ist jedoch im Rahmen der Prifung der Aktualitét
der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich (vgl. BVGE 2008/12 E. 5.2). Der
Beschwerdefiihrer beruft sich darauf, dass aufgrund der Vorverfolgung die Regelvermutung
zum Tragen komme, wonach die Verfolgungsfurcht nach wie vor begriindet sei. Allerdings
wird dabei verkannt, dass ein ununterbrochener Kausalzusammenhang zwischen
Vorverfolgung und Flucht lediglich ein Indiz fur die Aktualitét der Verfolgungsfurcht
darstellt, welches im Prognoseentscheid hinsichtlich der befiirchteten Verfolgung zu
berticksichtigen ist (vgl. Constantin Hruschka, in: Spescha/Zind/Bolzli/Hruschka/de Weck,
Kommentar Migrationsrecht, 5. Aufl. 2019, Art. 3 AsylG, N 18). Der BeschwerdefUhrer
steht gemass eigenen Angaben in regelmassigem Kontakt mit seinem Vater (vgl. act.
1077203-30/12-30/12 F7 f.). Seinen Ausfuhrungen ist nicht zu entnehmen, dass die Taliban
irgendwel che Anstrengungen unternommen hétten, ihn ausfindig zu machen respektive
(weiterhin) ein Interesse an seiner Person hétten. Vielmehr habe ihm sein Vater lediglich
mitgeteilt, dass die Taliban immer noch Menschen anhalten und befragen wiirden, die keine
Tazkira hétten, weshalb es gut sei, dass er (der Beschwerdefiihrer) ausgereist sei. Seine
Familie wirde im Ubrigen am elterlichen Wohnsitz wie auch eine seiner Schwestern in
Kabul von den Taliban unbehelligt leben (vgl. ebd. F7 bis F14). Ferner beruft sich der
Beschwerdefuhrer hinsichtlich seiner Furcht explizit auf zwei Bombenanschlage auf seine
Schule (vgl. ebd. F18 sowie act. 31). Dabei handelt es sich aber nicht um eine gezielt gegen
seine Person gerichtete Verfolgungshandlung. Diesist vielmehr Ausdruck der allgemeinen
Sicherheitslage in Afghanistan. Esist folglich nicht davon auszugehen, dass die Taliban ein
aktuelles Verfolgungsinteresse am BeschwerdefUhrer haben, weshalb das Vorliegen einer
begrindeten Furcht zu verneinen ist.

E.73

Ebenfalls zu verneinen ist das Vorliegend eines zwingenden Grundes in Form einer
Langzeittraumatisierung (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.4), welche es dem Beschwerdefuhrer
psychologisch verunmaoglichen wirde, nach Afghanistan zurtickzukehren. DafUr wurden
weder die Intensitét der erlebten Ubergriffe noch die Ernsthaftigkeit der psychischen
Folgeprobleme gentigend dargetan.



E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Die Vorinstanz fuhrt zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslénder- und dem Asylbereich dient (Art. 1
Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes Uber das Informationssystem fir den Auslénder-
und den Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der
ZEMIS-Verordnung ndher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verordnung richten
sich die Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Auskunfts-, Berichtigungs- und

L 6schungsrecht sowie das Recht auf Informationen Uber die Beschaffung besonders
schitzenswerter Personendaten, nach dem Datenschutzgesetz (DSG, SR 235.1) und dem
VwWVG.

E.9.2

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu vergewissern (Art. 5 Abs.
1 DSG). Werden Personendaten von Bundesorganen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 5
Abs. 2i.V.m. Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG). Auf die Berichtigung besteht in einem solchen
Fall ein absoluter und uneingeschrankter Anspruch (BVGE 2018 VI/3 E. 3.1).

E.93

Grundsétzlich hat die das Berichtigungsbegehren stellende Person die Richtigkeit der von
ihr verlangten Anderung, die Bundesbehorde im Bestreitungsfall dagegen die Richtigkeit
der von ihr bearbeiteten Personendaten zu beweisen. Nach den massgeblichen Beweisregeln
des VwV G gilt eine Tatsache als bewiesen, wenn sie in Wirdigung samtlicher Erkenntnisse
so wahrscheinlich ist, dass keine verniinftigen Zweifel bleiben; unumstdssliche Gewissheit
ist dagegen nicht erforderlich. Die mit dem Berichtigungsbegehren konfrontierte Behorde
hat zwar nach dem Untersuchungsgrundsatz den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes
wegen abzuklaren (Art. 12 VwVG); die gesuchstellende Person ist jedoch geméss Art. 13
Abs. 1 Bst. aVwV G verpflichtet, an dessen Feststellung mitzuwirken (vgl. zum Ganzen
BVGE 2018 VI/3 E. 3.3 m.w.H.).

E.94

Kann bei einer verlangten bzw. von Amtes wegen beabsi chtigten Berichtigung weder die
Richtigkeit der bisherigen noch digjenige der neuen Personendaten bewiesen werden,
darfen grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet werden (vgl. Art. 5
Abs. 1 DSG). Diesist jedoch nicht immer mdglich, missen doch bestimmte Personendaten
zur Erfallung wichtiger offentlicher Aufgaben notwendigerweise bearbeitet werden. Dies
gilt namentlich auch fir im ZEMIS erfasste Namen und Geburtsdaten. In solchen Féllen
Uberwiegt das offentliche Interesse an der Bearbeitung mdéglicherwei se unzutreffender



Daten das Interesse an deren Richtigkeit. Unter diesen Umstanden sieht Art. 25 Abs. 2 DSG
deshalb die Anbringung eines Vermerks vor, in dem darauf hingewiesen wird, dass die
Richtigkeit der bearbeiteten Personendaten bestritten ist. Spricht dabel mehr fur die
Richtigkeit der neuen Daten, sind die bisherigen Angaben zunachst zu berichtigen und die
neuen Daten anschliessend mit einem derartigen Vermerk zu versehen. Ob die vormals
eingetragenen Angaben weiterhin abrufbar bleiben sollen oder ganz zu I6schen sind, bleibt
grundsétzlich der Vorinstanz Uberlassen. Verhélt es sich umgekehrt, erscheint also die
Richtigkeit der bisher eingetragenen Daten als wahrscheinlicher oder zumindest nicht als
unwahrscheinlicher, sind diese zu belassen und mit einem Bestreitungsvermerk zu
versehen. Uber dessen Anbringung ist jeweils von Amtes wegen und unabhéngig davon zu
entscheiden, ob ein entsprechender Antrag gestellt worden ist (vgl. zum Ganzen BV GE
2018 VI/3 E. 3.4 mw.H.).

E.10.1

Im vorliegenden Fall obliegt es demnach grundsétzlich der Vorinstanz zu beweisen, dass
das aktuell im ZEMI S eingetragene Geburtsdatum ([...]) korrekt ist. Der Beschwerdeflhrer
hat wiederum nachzuweisen, dass das von ihm geltend gemachte Geburtsdatum (]...])
richtig beziehungswei se zumindest wahrscheinlicher ist, als dasim ZEMIS erfasste, ihm
mithin eine héhere Glaubwirdigkeit zukommt as dem bisherigen Eintrag. Gelingt keiner
Partel der sichere Nachweis, ist dagenige Geburtsdatum im ZEMI'S zu belassen oder
einzutragen, dessen Richtigkeit wahrscheinlicher ist.

E.10.2

Das SEM begriindete seine Verfligung damit, dass der BeschwerdefUhrer sein
Geburtsdatum mit keinem | dentitdtsdokument habe belegen kénnen. Zudem habe er sich
nur vage zu seinem Geburtsdatum gedussert. So habe er im Personalienblatt vermerkt, dass
er am (...) 2004 geboren sei. Anlasslich der Erstbefragung habe er sein Geburtsdatum im
iranisch/afghanischen Kalender mit dem (...) angegeben, was dem (...) 2005 entsprache. Er
korrigierte sich aber sogleich dahingehend, dass er im Jahre 2004 geboren sei. Er sei sich
aber im iranisch/afghanischen Kaender beim Jahr nicht sicher. In Griechenland sei er mit
dem Geburtsdatum vom (...) 2002 erfasst worden, wozu er erklart habe, er sei schlecht
behandelt worden und habe dort absichtlich ein falsches Datum angegeben. Als Beweis fir
sein Alter habe er ein Bild einer Koranseite eingereicht, auf welcher gemass seinen
Angaben ein Mullah seinen Namen und sein genaues Geburtsdatum vermerkt habe.
Demnach handle essich um den (...) (...), wasdem (...) 2004 entspreche. Dieseslediglich in
K opie eingereichte Beweismittel sei nicht falschungssicher, weshalb ihm nur sehr
beschrankter Beweiswert zukommen kdnne. Das vom Institut fir Rechtsmedizin
durchgefiihrte Altersgutachten sei zum Schluss gekommen, dass zum Zeitpunkt der
Untersuchung (6. November 2020) von einem Mindestalter von 17 Jahren auszugehen sei.
Eine Vollendung des 18. L ebensjahres habe nicht mit der notwendigen Sicherheit belegt
werden kdnnen. Das vom Beschwerdefiihrer angegebene Alter von (...) kdnne nicht
zutreffen. Dieses Resultat bestétige die Zweifel des SEM am geltend gemachten
Geburtsdatum. Praxisgemass habe das SEM - da es kein wahrscheinlichstes Geburtsdatum
gebe - den 1. Januar des Jahres, das nach einer Gesamtwiirdigung als das wahrscheinlichste
Geburtgahr erschiene, eingetragen und dieses mit einem Bestreitungsvermerk versehen.

E.10.3



Der Beschwerdefuhrer rugte, das SEM stlitze sich einzig auf die medizinische
Altersschétzung, ohne eine Abwagung mit den Ubrigen Beweismitteln vorzunehmen. Er
habe alles unternommen und das ihm zugangliche I dentitdtsdokument, die Kopie einer
Koranseite, vorgelegt, ohne dass diese hinreichend gewlrdigt worden sei. Seine
Unsicherheit bei der Umrechnung vom iranisch/afghanischen Kalender in den europaischen
sei ihm unverhdtnismassig schwer zur Last gelegt worden, vor allem, dain Afghanistan die
Geburtsdaten nur bedingt von Wichtigkeit seien. Er habe den Altersunterschied zu seinen
Geschwistern korrekt anzugeben vermocht und habe auch zu seinem Reiseweg schltissige
Angaben gemacht. Zum Altersgutachten sei anzufiigen, dass nur anhand der
Weisheitszdhne auf ein Mindestalter von 17 Jahren geschlossen worden sei, wahrend die
anderen Untersuchungen ein Mindestalter von (...) Jahren ergeben hétten, was seinen
Angaben entspreche. Beim Ergebnis der Weisheitszahne werde festgehalten, dass
signifikante Unterschiede bei gewissen Ethnien besténden, dies bel einer Herkunft aus
Afghanistan aber nicht zum Tragen komme. Es sai aber so, dass Hazara unter anderem von
den Mongolen abstammen wiirden, welche den Han Chinesen nahestanden. Letztere
wurden eine um bis drei Jahre schnellere Entwicklung der Weisheitszéhne aufweisen. Es
gebe daher durchaus Hinweise auf genetische Unterschiede zwischen Hazara und der
Referenzpopulation. Schliesslich sai sein Interesse, dass ein Geburtsdatum auf den (...)
laute, hoher zu gewichten als das Gffentliche Interesse an der Flihrung des Geburtsdatums
(...) daer nach letzterem nicht mehr al's Minderjahriger zu behandeln wére.

E. 104

Vorliegend 1&sst sich keines der Geburtsdaten beweisen, weshalb dagenige im ZEMIS
einzutragen ist, welches wahrscheinlicher ist. Das Ergebnis der rechtsmedizinischen
Altersschétzung ist zwar nicht als Beweis fur das vom SEM eingetragene Alter, immerhin
aber als Indiz anzusehen, welches fir die Uberwiegende Wahrscheinlichkeit des vom SEM
eingetragenen Geburtsdatums spricht. Vorliegend bildet ein Alter von 17 Jahren den
Streitgegenstand. Gemass Praxis bildet eine forensische Altersschatzung ein starkes Indiz,
wenn das Mindestalter bel der Schllisselbein- respektive Skelettaltersanalyse oder der
zahnérztlichen Untersuchung tber 17 Jahren liegt und sich die anhand der beiden Analysen
ergebenden Altersspannen Uberlappen (vgl. mutatis mutandis BV GE 2018 VI/3 E. 4.2.2).
Die Analyse des Schllsselbeins geht von einem Mindestalter von 16.4 Jahren aus und nennt
ein Durchschnittsalter von 22 Jahren. Die zahnérztliche Untersuchung nennt al's
Mindestalter 17 und als Durchschnittsalter 22 Jahre. Da das Mindestalter gemass der
zahnérztlichen Untersuchung bei 17 Jahren liegt und sich die Altersspannen der beiden
Teiluntersuchungen tberlappen, sind diese Befunde a's starkes Indiz fir das vom SEM
eingetragene Alter zu werten. So kommt denn auch die zusammenfassende Beurteilung der
Altersschétzung zum Schluss, dass das vom BeschwerdefUihrer angegebene Alter nicht
zutreffen konne. Die Behauptung, die Altersschétzung habe die ethnische Zugehdrigkeit des
Beschwerdefiihrers zu wenig gewdrdigt, Uberzeugt nicht, zumal in der Altersschéatzung
explizit ausgefuhrt wird, dass bei der Mineralisation der Weisheitszéhne zwar signifikante
Unterschiede zwischen verschiedenen ethnischen Gruppen zu beobachten seien, diese aber
bei einer Herkunft aus Afghanistan nicht zum Tragen kommen wirden. Die Aussagen des
Beschwerdefuihrers sind zwar hinsichtlich der Altersunterschiede zu seinen Geschwistern
stimmig (vgl. act. 1077203-18/14 Ziff. 3.01), weisen aber an anderer Stelle Inkonsistenzen
auf. Im Personalienblatt trug er al's Geburtsdatum den (...) 2004 ein (vgl. act. 1077203-1/2).
In der Erstbefragung nannte er anfangs den (...) 2005 as Geburtsdatum, korrigierte sich
aber sogleich spontan dahingehend, dass er 2004 geboren sel und es sich um einen Montag



gehandelt habe, was auch so auf einer Koranseite vermerkt worden sai (vgl. act.
1077203-18/14 Ziff. 1.06). Allerdingsfiel der (...) 2004 auf einen Samstag und beim (...)
2004 handelt es sich um einen Sonntag, wahrend einzig der (...) 2005 - d.h. das angeblich
unzutreffende Geburtsdatum - tatséchlich auf einen Montag fiel. Ferner ist auf der
eingereichten Kopie der Koranseite nicht der Montag, sondern der Sonntag explizit
vermerkt (vgl. act. 1077203-23/2). Seine nicht vollends stimmigen Angaben kdnnen
folglich lediglich als schwaches Indiz fir die Richtigkeit des von ihm angegebenen
Geburtsdatum gewurdigt werden. Der eingereichten Kopie einer handschriftlichen
Eintragung in einen Koran kann aufgrund der Félschungsanfélligkeit kaum Beweiswert
zugesprochen werden. Schliesslich ist zu berticksichtigen, dass er in Griechenland mit dem
Geburtsdatum (...) 2002 registriert worden ist. Seine diesbezlgliche Erklarung, die
griechischen Behorden hétten sich geweigert, das von ihm genannte Geburtsdatum
entgegenzunehmen und stattdessen einfach ein anderes Datum aufgeschrieben (vgl. act.
1077203-18/14 Ziff. 2.06), erweckt stark den Eindruck einer Schutzbehauptung. Dieser
Umstand stellt folglich ein weiteres Indiz dar, welches zuungunsten des Beschwerdefihrers
zu wurdigen ist.

E. 10.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sowohl ein starkes Indiz (forensische
Altersschétzung) sowie ein weiteres Indiz (Registrierung in Griechenland) fir die
Richtigkeit der vom SEM eingetragenen Daten sprechen, wahrend zugunsten des
Beschwerdefihrers lediglich ein schwaches Indiz (Aussagen) sowie ein zu
vernachlassigendes Indiz (Kopie der Koranseite) sprechen. Folglich ist das vom SEM
eingetragene Geburtsdatum fur Uberwiegend wahrscheinlich zu erachten.

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig feststellt und - soweit
diesbeziiglich Gberprufbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.12

Die vorliegende Beschwerde ist als zum Vornherein aussichtslos zu bezeichnen, weshalb
das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1
VwV G abzuweisen ist. Die Kosten des Verfahrens sind mithin dem Beschwerdefuhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



