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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfuigungen nach Art. 5 VWV G. Uber Beschwerden gegen Verfiigungen, die gestiitzt auf
das AsylG durch das SEM erlassen worden sind, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
grundsétzlich (mit Ausnahme von Verfahren betreffend Personen, gegen die ein
Auslieferungsersuchen des Staates vorliegt, vor welchem sie Schutz suchen) endguiltig (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen im Anwendungsbereich des
Asy|G die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Bereich des Auslanderrechts
richtet sich die Kognition des Gerichts nach Art. 49 VwVG (BVGE 2014/26 E. 5).

E.21

In Bezug auf die angefochtene Verfligung ist zunéchst festzustellen, dass diese eine
unvollsténdige Rechtsmittel belehrung enthdt, indem hinsichtlich der Beschwerdefrist ohne
weitere Konkretisierung lediglich auf Art. 108 AsylG verwiesen wird. Dajedoch die
Beschwerde innerhalb der im vorliegenden Fall geltenden Beschwerdefrist von Art. 108
Abs. 6 AsylG eingereicht wurde, ist dem Beschwerdefiihrer aus der unvollstandigen
Rechtsmittel belehrung kein Nachteil erwachsen. Aus dem genannten Mangel ergibt sich
daher keine weitere Rechtsfolge.

E.221

In verfahrensméassiger Hinsicht ist des Weliteren festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer
mit seiner Eingabe an das SEM vom 15. November 2019 darum ersuchte, "im
Wiedererwagungsverfahren bzw. Mehrfachgesuchverfahren” sel seine

FlGchtlingsel genschaft festzustellen und es sei ihm Asyl zu gewahren. Dabei machte er zur
Begrundung im Wesentlichen geltend, er habe nach Erhalt des Urtells vom 18. Juli 2019
erfahren, dass er eine Vorladung des CID (Criminal Investigation Department) der
sri-lankischen Polizei erhalten habe. Mit der Eingabe reichte er unter anderem die
betreffende, vom 30. August 2019 datierende polizeiliche Vorladung ein.

E.222



Ein Wiedererwagungsgesuch im Sinne von Art. 111b AsylG bezweckt die Anpassung einer
urspriinglich fehlerfreien Asyl- und Wegwei sungsverfligung an nachtréglich eingetretene
Tatsachen, welche in der Regel die Durchfiihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs betreffen
(vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5). Falls die abzuandernde V erfligung unangefochten blieb - oder
ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschl ossen
wurde - kénnen auch Revisionsgrinde zu einem Anspruch auf Wiedererwagung fuhren. Ein
solches "qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch" (vgl. BV GE 2013/22 E. 5.4) ist vom SEM
nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu behandeln. Qualifizierte
Wiedererwagungsgrinde in diesem Sinne liegen vor, wenn bei gleichbleibender Sachlage
neue Tatsachen und Beweismittel geltend gemacht werden. Werden hingegen Tatsachen
vorgebracht, die sich nachtréglich zugetragen haben und die zur Feststellung der
Flichtlingseigenschaft fihren sollen, stellt dies ein Asylfolgegesuch beziehungsweise neues
Asylgesuch geméss Art. 111c AsylG dar (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5f. mw.N.).

E.223

Indem der Beschwerdefiihrer mit seiner Eingabe an das SEM vom 15. November 2019
vorbrachte, er sei in Sri Lanka aufgrund der Vorladung der sri-lankischen Polizel vom 30.
August 2019 von asylrelevanter Verfolgung bedroht, machte er einen neuen Sachverhalt
geltend, der zur Feststellung der FlUchtlingseigenschaft fihren soll, wobel sich dieser nach
dem Urtell vom 18. Juli 2019 ergeben habe. Das Staatssekretariat hétte die Eingabe vom 15.
November 2019 folglich nicht gestiitzt auf Art. 111b AsylG als qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch, sondern al's Mehrfachgesuch gemass Art. 111c Abs. 1 AsylG zu
behandeln gehabt. Nachdem es sich vorliegend inhaltlich aber mit sdmtlichen
Asylvorbringen des Beschwerdeftihrers auseinandergesetzt hat und dem
Bundesverwaltungsgericht im Bereich des Auslanderrechts umfassende Kognition
zukommt (vgl. E. 1.2), besteht kein Anlass fur eine Rickweisung der Angelegenheit an das
SEM.

E.3

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert; nachdem der erhobene Kostenvorschuss innert
angesetzter Frist geleistet wurde, ist auf die - nach dem zuvor Gesagten - frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten (Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art.
37VGGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.41

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich, wie nachfolgend
aufgezeigt wird, um eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG).

E.4.2

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfuhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.51

Mit der Beschwerde wird zunéchst geltend gemacht, der Anspruch des Beschwerdefiihrers
auf rechtliches Gehor sei durch das SEM verletzt worden, weil es den rechtserheblichen
Sachverhalt unvollsténdig und unrichtig abgeklart beziehungsweise sich in der



angefochtenen Verfigung nicht mit sémtlichen V orbringen des Beschwerdefihrers
auseinandergesetzt habe. Dabei wird im Wesentlichen behauptet, die Vorinstanz habe das
rechtliche Gehor verletzt, indem sie die Gefahrdungssituation des Beschwerdef iihrers nicht
unter Wirdigung aller seiner Vorbringen gepriift und nicht alle Faktoren berticksichtigt
habe, die vom Bundesverwaltungsgericht in einem diesbeziiglichen Referenzurteil definiert
worden seien. Zentral sei dabei die Tatsache, dass der Beschwerdefthrer aufgrund der mit
dem Mehrfachgesuch als Beweismittel eingereichten Vorladung der sri-lankischen Polizei
vom 30. August 2019 in seinem Heimatstaat von asylrelevanter Verfolgung bedroht sei.
Dabel habe das SEM zu Unrecht darauf geschlossen, die betreffenden Vorbringen seien
nicht glaubhaft. Weiter habe das Staatssekretariat auch nicht beriicksichtigt, dass sich die
Sicherheitslage in Sri Lanka aufgrund der Machtiibernahme des Rajapaksa-Clans am 17.
November 2019 (sinngeméss. aufgrund des Sieges von Gotabaya Rajapaksa bel der
sri-lankischen Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019) massiv verschlechtert habe.

E.5.2

Diesbezlglich ist zunéchst darauf hinzuweisen, dass die zusténdige Behdrde zwar
verpflichtet ist, die Vorbringen der Betroffenen sorgféltig und ernsthaft zu prifen und in der
Entscheidfindung zu berticksichtigen. Jedoch muss sich die verfigende Behdrde nicht
ausdricklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand

ausei nandersetzen, sondern darf sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken (vgl.
BGE 142 111 433 E. 4.3.2). Esist denn auch festzustellen, dass in der angefochtenen
Verfligung die wesentlichen Vorbringen des BeschwerdefUhrersin Bezug auf seine
Asylgrinde aufgefthrt und auch, soweit dies als angezeigt erscheint, bei der Begriindung
des Entscheids beriicksichtigt worden sind. Der blosse Umstand, dass die V orinstanz nicht
jedes einzelne Detail der Asylvorbringen in der Verfligung festgehalten und in ihrer
Begrundung erwahnt hat, ist nicht als Verletzung des rechtlichen Gehdrs zu werten.
Festzuhalten ist des Welteren, dass auf die Frage, ob die Asylgriinde des Beschwerdefiihrers
als glaubhaft zu erachten sind, nicht unter dem A spekt des rechtlichen Gehdrs, sondern bei
der materiellen Beurteillung der Asylvorbringen einzugehen ist.

E.53

Es erweist sich somit, dass die Rige, der Anspruch des Beschwerdefihrers auf rechtliches
Gehor sei durch die Vorinstanz verletzt worden, unbegriindet ist.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Fltchtling wird eine Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen aus-gesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingseigenschaft, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich



widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfélschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.71

Zur Begriindung seines zweiten Asylgesuchs machte der Beschwerdefiihrer mit Eingabe an
das SEM vom 15. November 2019 im Wesentlichen Folgendes geltend: Aufgrund der
Machtibernahme des Rajapaksa-Clans am 17. November 2019 und der seither massiv
verschlechterten Sicherheitslage in Sri Lanka misse die Situation des Beschwerdefihrers
neu beurteilt werden. Uberhaupt sei angesichts der veranderten Lagein Sri Lankadie
erneute Uberpriifung der Asylgesuche aller tamilischen Gesuchsteller erforderlich. Der
Beschwerdefiihrer selbst gehdre wegen seiner Vergangenheit und seiner ethnischen
Zugehorigkeit inzwischen zu den stark geféhrdeten Personen. Nicht nur sei er den
sri-lankischen Sicherheitsbehdrden bereits aufgrund seiner Verbindungen zu den Liberation
Tigers of Tamil Eelam (LTTE) aus der Vergangenheit bekannt, sondern er sei wegen der
polizeilichen Vorladung vom 30. August 2019 in konkreter Weise von asylrelevanter
Verfolgung bedroht.

E.7.2

In Bezug auf die genannte Vorladung wird in der angefochtenen Verfligung unter anderem
ausgefuhrt, weder dieser polizeilichen Mitteilung noch dem ebenfalls eingereichten
Schreiben eines sri-lankischen Rechtsanwalts kénne entnommen werden, weshalb gegen
den Beschwerdefihrer ein Haftbefehl ausgestellt worden sei. Die eingereichten Dokumente
seien somit nicht geeignet, die behaupteten Asylgriinde zu belegen. Zudem handle es sich
bei der fraglichen Vorladung um eine Abschrift einer zwischen zwei Polizeiposten
verschickten Mitteilung, die einfach zu félschen sei. Diese Einschétzungen des SEM sind
as zutreffend zu erachten. Der im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Ubersetzung
des genannten Schriftstiicks ist ausserdem zu entnehmen, dass dieses Dokument nicht im
Sinne einer Vorladung an den Beschwerdeflihrer adressiert wurde, sondern dass es sich
dabei um eine behdrdeninterne Mitteilung einer nicht ndher bezei chneten Dienststelle des
CID an die Polizeistation von B. (Nordprovinz) handeln soll. Es wére zu erwarten,
dassin einer solchen Mitteilung zwischen zwei Polizeibehdrden die vorladende Dienststelle
genau bezeichnet wird, zumal es sich um eine Aufforderung einer Spezialeinheit an eine
untergeordnete polizeiliche Behérde handeln soll. Dieser Mangel spricht gegen die Echtheit
des Dokuments. In Bezug auf die angebliche Vorladung ist in inhaltlicher Hinsicht
ausserdem festzustellen, dass auch unter Berticksichtigung der Ausfihrungen im
Mehrfachgesuch und in der Beschwerdeschrift zur angeblichen Geféhrdungssituation des
Beschwerdefiihrers nicht ersichtlich ist, weshalb er, nachdem er bereits am 8. April 2016
aus seinem Heimatstaat ausreiste, zum behaupteten Zeitpunkt Gberhaupt durch die
sri-lankische Polizei zu einer Befragung vorgeladen werden sollte. Dartiber vermag auch
das eingereichte anwaltliche Schreiben - wie die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat -
keinen Aufschluss zu geben.

E.73

Ein derartiges Interesse der sri-lankischen Behdrden an der Person des Beschwerdefihrers
|&sst sich auch nicht mit dem Vorbringen begriinden, in Sri Lanka hétten sich in letzter Zeit,
insbesondere seit dem Regierungswechsel vom November 2019, gravierende
Verénderungen der politischen und menschenrechtlichen Lage ergeben. Das SEM hat in der
angefochtenen Verfligung diesbeziiglich im Wesentlichen ausgefihrt, es sei jeder Einzelfall



gesondert zu prifen, wobel Voraussetzung fir die Annahme einer Verfolgungsgefahr
aufgrund der sri-lankischen Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 ein personlicher
Bezug der asylsuchenden Person zu diesem Ereignis beziehungsweise dessen Folgen sei. ES
reiche nicht aus, pauschal auf politische Entwicklungen der jiingeren Vergangenheit oder
maogliche Zukunftsszenarien zu verweisen. Der Beschwerdefuhrer habe nicht Giberzeugend
dargetan, aus welchen Grinden er aufgrund der veranderten allgemeinen Lagein Sri Lanka
eine begrundete personliche Verfolgungsfurcht habe. Auch dieser Einschétzung der
Vorinstanz ist zu folgen. Mit der Beschwerdeschrift wird zwar behauptet, im
Mehrfachgesuch sai zwischen den Fluchtgriinden des Beschwerdefiihrers und der
Machttibernahme des Rajapaksa-Clans vom 16. November 2019 ein individueller Bezug
hergestellt worden. Diesist jedoch as offensichtlich unzutreffend zu bezeichnen. Der
Beschwerdefiihrer hat im Rahmen seines M ehrfachgesuchs keinerlei konkrete Griinde
vorgebracht, welche Anlass zur Annahme geben konnten, er selbst hétte im Falle seiner
Ruckkehr nach Sri Lanka aufgrund der Verdnderungen der dortigen allgemeinen politischen
und menschenrechtlichen Lage zum heutigen Zeitpunkt asylrechtlich relevante

V erfolgungsmassnahmen zu beflrchten.

E.74

Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass es sich bel der im vorinstanzlichen
Verfahren als Beweismittel eingereichten angeblichen polizeilichen Vorladung vom 30.
August 2019 um eine Falschung handelt. Das genannte Dokument ist somit in Anwendung
von Art. 10 Abs. 4 AsylG einzuziehen. Well esim vorinstanzlichen Verfahren beim SEM
eingereicht wurde, ist esim betreffenden Aktendossier zu belassen.

E. 75

Aus den angestellten Erwagungen ergibt sich, dass das SEM zutreffenderweise zur
Einschétzung gelangt ist, der Beschwerdeftihrer habe auch mit dem Mehrfachgesuch keine
asylrechtlich relevante Gefahrdung glaubhaft gemacht. Die Vorinstanz hat folglich das
erneute Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.8

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 AsylG). Der BeschwerdefUhrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
Die verfligte Wegweisung steht daher im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen und
wurde von der Vorinstanz zu Recht angeordnet.

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslanderinnen und Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83
ADbs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Auslanderinnen und Auslander und tber die Integration
[AIG, SR 142.20]). Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz (insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Welterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts-



oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann
der Vollzug fur Ausl@nderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt,
ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Der
Vollzug ist schliesslich nicht méglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander weder in
den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin
gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.9.2

Fir die Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingselgenschaft. Mithin sind sie zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist,
und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.93

Der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung findet mangels Erfullung
der Flichtlingseigenschaft keine Anwendung und es sind keine anderweitigen
volkerrechtlichen Vollzugshindernisse erkennbar. Dies gilt auch unter Beriicksichtigung der
jungsten politischen Entwicklungen in Sri Lanka. Es besteht keinerlel Grund zur Annahme,
die allgemeinen politischen Entwicklungen in Sri Lanka kénnten sich zum heutigen
Zeitpunkt in konkreter, die Zulassigkeit des Vollzugs der Wegweisung in Frage stellender
Weise auf den BeschwerdefUhrer auswirken.

E.94

Mit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Juli 2019 wurde der Vollzug der
Wegweisung des Beschwerdefuhrers fir zumutbar befunden. An dieser Einschétzung
vermogen die aktuellen Ereignissein Sri Lanka nichts zu &ndern. Andere Grunde, welche
gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs sprechen wirden, wurden weder
substantiiert geltend gemacht, noch sind solche aus den Akten ersichtlich.

E.95

Es obliegt dem Beschwerdefuhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates
die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4
AsylG; dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9.6

Schliesdlich steht auch die Corona-Pandemie dem Wegwei sungsvollzug nicht entgegen. Die
Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme setzt voraus, dass ein Vollzugshindernis nicht nur
voribergehender Natur ist, sondern voraussichtlich eine gewisse Dauer - in der Regel
mindestens zwolf Monate - bestehen bleibt. st dies nicht der Fall, so ist dem temporaren
Hindernis bei den Vollzugsmodalitéten Rechnung zu tragen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 14 E. 8d und
€). Bei der Corona-Pandemie handelt es sich - wenn Gberhaupt - um ein bloss temporéres
Vollzugshindernis, welchem somit im Rahmen der Vollzugsmodalitéten durch die
kantonalen Behdrden Rechnung zu tragen ist, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der
Situation im Heimatland angepasst wird.



E.9.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus den Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und - soweit
diesbeziiglich tGberprifbar - angemessen ist (Art. 106 AsylG; Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten dem Beschwerdefhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Die Kosten sind auf Fr. 1'500.- festzusetzen
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] i.V.m. Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG).
Dabei ist zur Begleichung der Verfahrenskosten der in selber Hohe gel el stete
Kostenvorschuss zu verwenden. (Dispositiv ndchste Seite)
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