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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens
des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art.
52 VwVG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerde wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine
solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs.
2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die DurchfUhrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E. 41



Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf. Auf dessen Behandlung durch die verfiigende Behdrde besteht grundsétzlich
kein Anspruch. Gemass herrschender Lehre und stéandiger Praxis des Bundesgerichts wird
jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18.
April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 127 | 133 E. 6 mit weiteren
Hinweisen). Demnach ist auf ein Wiedererwagungsgesuch einzutreten, wenn sich der
rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungsweise seit dem
Urteil der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise
verandert hat und mithin die urspriingliche (fehlerfreie) Verfligung an die nachtraglich
eingetretenen Veranderungen der Sachlage anzupassen ist, ohne dass deren Gegenstand neu
beurteilt wird.

E.4.2

Das BFM hat den grundsétzlichen Anspruch des Beschwerdefihrers auf Behandlung des
Wiedererwagungsgesuchs nicht in Abrede gestellt, auch wenn es nicht auf alle Vorbringen
eingetreten ist. Es bleibt somit zu prifen, ob das BFM in zutreffender Weise das Bestehen
der geltend gemachten Wiedererwagungsgrunde verneint hat. Fur die Beurteilung der Frage
des Vollzugs der Wegwei sung beziehungsweise der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
Ist praxisgemass der sich préasentierende Sachverhalt im Urteilszeitpunkt massgebend.

E.51

Der Beschwerdefuhrer ersuchte beim BFM mit al's "Wiedererwagungsgesuch betreffend
vorlaufige Aufnahme" bezeichneter Eingabe vom 6. Januar 2009 um Wiedererwagung der
Verfigung vom 26. Januar 2006 hinsichtlich der Frage der Durchflhrbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Das BFM hat diese Eingabe zu Recht als Wiedererwagungsgesuch
im Vollzugspunkt und nicht als zweites Asylgesuch entgegengenommen; zwar reichte der
Beschwerdefiihrer mit seiner Eingabe eine Kopie einesam (...) 2008 in B.

ausgestellten Reisepasses ein und brachte diesbeziiglich vor, damit seien die vom BFM im
Asylverfahren gedusserten Zweifel an seiner Identitdt unbegriindet gewesen, er hat aber
nicht ein weiteres Gesuch um Feststellung der Flichtlingselgenschaft gestellt, sondern
explizit um Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme wegen Undurchfihrbarkeit des
Wegweisungsvollzugs ersucht. Zu prifen ist mithin im vorliegenden Beschwerdeverfahren,
ob das BFM zu Recht davon ausgegangen ist, dass keine veranderte Sachlage vorliege, die
den Vollzug der Wegwei sung undurchfihrbar machen wiirde. Die Frage der
Flichtlingseigenschaft ist hingegen - wie die Wegweisung al's solche - nicht Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens.

E.5.2

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 tber die Ausléanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]).

E.521

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Der BeschwerdefUhrer machte geltend, der
Wegweisungsvollzug sei unzuléssig, daer gegen Art. 8 EMRK (Achtung des



Familienlebens) verstosse. Die Asylbehdrden haben sich bei der Prifung der Zulassigkeit
des Wegweisungsvollzugs indes nicht mehr mit Art. 8 EMRK zu befassen, wenn - wiein
casu - dieim auslénderrechtlichen Verfahren zusténdigen Behdrden Gber das Gesuch um
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung entschieden und das Bestehen eines Anspruchs
verneint haben (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2001 Nr. 21).
Das Bundesgericht hat mit Urteil vom (...) 2012 rechtskréaftig entschieden, dass der
Beschwerdefthrer aus Art. 8 EMRK keinen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung abzuleiten vermag. Art. 8 EMRK ist somit vorliegend nicht mehr
zu prufen. Andere Griinde, die gegen die Zulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs sprechen
wurden, sind keine ersichtlich. Wie bereitsin der Verfiigung des BFM vom 26. Januar 2006
festgehalten, schiitzt das fllichtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot nur Personen, die die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG respektive Art. 1A des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) erfllen, was auf
den Beschwerdefuhrer nicht zutrifft. Zudem liegen keine Anhaltspunkte dafUr vor, dass er
fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waére. Auch die allgemeine Menschenrechtslage in Guinea lasst den Wegweisungsvollzug
nicht als unzul&ssig erscheinen.

E.522

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heilmat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
geféhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung feststellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748,
BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und
Auslénder vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818). Der Beschwerdefuhrer machte geltend, der
Wegweisungsvollzug sei aufgrund der Lage in Guinea nach dem Militarputsch im
Dezember 2008 nicht zumutbar. Die gegenwartige Lage in Guinea spricht indes nicht gegen
die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Nach dem Tod des Staatsprasidenten Lansana
Conté am 23. Dezember 2008 Uibernahm eine Militérjunta unter Fihrung von Hauptmann
Moussa Dadis Camara die Macht in Guinea. Die Junta erklarte die Verfassung, die Gerichte
und das Parlament fir abgesetzt. Sie teilte mit, dass ein Nationaler Rat fur Demokratie die
Verwaltung des Landes voribergehend tbernehmen werde. Am 30. Dezember 2008 liess
die Junta tiber den staatlichen Rundfunk verlauten, sie habe den in Agypten |ebenden
Bankmanager Kabiné Komara zum neuen Ministerprasidenten ernannt. Am 7. November
2010 fand der zweite Wahlgang der ersten freien Wahlen seit der Unabhangigkeit Guineas
im Jahr 1958 statt und verlief hauptsachlich ruhig. Der gewahlte Président Alpha Condé trat
am 22. Dezember 2010 sein Amt an. Seitdem hatten sich die politischen Spannungen
weitgehend gelegt. Dasich im Vorfeld der ursprtinglich fur Ende Dezember 2011
vorgesehenen Neuwahlen des Parlaments erneut politische Spannungen bemerkbar
machten, wurden die Wahlen auf unbestimmte Zeit verschoben. Insgesamt spricht die
gegenwartige Lage in Guinea, die nicht von Burgerkrieg oder algemeiner Gewalt
gezeichnet ist, nicht gegen die Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung des
Beschwerdefihrers. Es sind auch keine konkreten Anhaltspunkte ersichtlich, wonach der
immer noch junge und - soweit aktenkundig - gesunde Beschwerdefihrer nunmehr aus



individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur bei einer
Ruckkehr nach Guineain eine existenzbedrohende Situation geraten wiirde.

E.523

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers erweist sich somit nach wie vor as
zulassig und zumutbar, und auch weiterhin als moglich (Art. 83 Abs. 2-4 AuG).

E.53

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass das BFM zutreffenderweise zur Einschdtzung
gelangt ist, es seien keine Grinde fr eine Wiedererwagung seiner Verfiigung vom 26.
Januar 2006 gegeben. Das BFM hat das Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdefthrers
somit zu Recht abgelehnt, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

E.©6

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten von Fr. 1200.- dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVGi.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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