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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bun-
desverwaltungsgericht (VGG; SR 173.32) beurteilt das Bundesverwal- tungsgericht
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesge- setzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG; SR 172.021). Das SEM gehort zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist
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Sachge- biet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vor- liegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel — und so auch
vorliegend — endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG; SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge- setzes tiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005
[BGG; SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
Ist somit einzutreten.

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend han- delt es sich, wie nachfolgend
aufgezeigt wird, um eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG). Gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.31



Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.32

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwer- deinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je m.w.H.).
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E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu- chendein einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-V O. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betref- fende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.4.2

Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zu- standigen Mitgliedstaats wird eingeleitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.43

Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens, das durchgefihrt wird, wenn —wie
vorliegend — bereits vor der Einreise in die Schweiz in einem anderen Dublin-Staat ein
Asylgesuch gestellt worden ist, findet grundsétz- lich keine (erneute) Zustéandigkeitsprifung
nach Kapitel 111 der Dublin-I11- VO statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und
8.2.1mw.H.).

E. 44

Erweist es sich als unméglich, einen Antragsteller in den eigentlich zu- sténdigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufwei- sen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behand- lung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen,
ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat a's zustandig be- stimmt werden
kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zusténdig be- stimmt werden, wird der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum zu- standigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.45



Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, eine antragstellende
Person, die wahrend der Prifung ihres Antragsin ei- nem anderen Mitgliedstaat einen
Antrag gestellt hat oder die sich im Ho- heitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-I11-VO).
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E.4.6

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bel ihm von
einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestell- ten Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
fUr die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.51

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefthrers mit der «Eu- rodac»-Datenbank
ergab, dass dieser am 19. November 2021 in Slowe- nien ein Asylgesuch eingereicht hatte.
Das SEM ersuchte deshalb die slo- wenischen Behdrden am 2. Dezember 2021 um
Wiederaufnahme des Be- schwerdeflihrers gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b und Art. 23
Dublin-111- VO. Die slowenischen Behorden hiessen dieses Gesuch am 8. Dezember 2021
gut.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, in Slowenien ein Asylgesuch eingereicht zu haben.
Er bestreitet auch die grundsétzliche Zustéandigkeit Sloweniens nicht. Der
Beschwerdefiihrer beruft sich vielmehr darauf, dass er nach der — nach seinen
Schilderungen — unter Zwang erfolgten Gesuchstellung in Slowe- nien und der
Schwierigkeiten, mit denen er in Kroatien und Slowenien kon- frontiert war, dorthin nicht
zurickkehren wolle. Desweiteren macht er ge- sundheitliche Probleme insbesondere
Ricken- und Beinschmerzen sowie psychische Probleme und Schlafstérungen geltend (vgl.
E.6).

E.53

Nach dem Gesagten ist somit festzustellen, dass die grundsétzliche Zustandigkeit
Sloweniens offensichtlich gegeben ist.

E.6.1

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentli- che Grinde fur die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebe- dingungen fir Asylsuchende in
Slowenien wiirden systemische Schwach- stellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwiirdi- genden Behandlung im Sinne des Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer ersucht um die Anwendung der Ermessensklau- sel von Art. 17 Abs.
1 Dublin-111-V O, respektive der — das Selbsteintritts- recht im Landesrecht
konkretisierenden — Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, gemass welcher das SEM
das Asylgesuch «aus humanitéren
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Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére.

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dar- getan, die
slowenischen Behdrden wirden sich weigern, ihn (wieder) auf- zunehmen und seinen
Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Richtlinien des
Europdischen Parlaments und des Rats 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fur die Zuer- kennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfahrens- richtlinie) zu priufen. Den Akten sind denn auch keine Griinde fir die An-
nahme zu entnehmen, Slowenien werde in seinem Fall den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib,
sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder
in dem er Gefahr laufen wirde, zur Aus- reise in ein solches Land gezwungen zu werden.
Ausserdem hat der Beschwerdefthrer nicht dargetan, dieihn bei einer Ruckfihrung
erwarten- den Bedingungen in Slowenien seien derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung
von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfrei- heiten (EMRK;; SR 0.101) oder Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe (FoK; SR 0.105) fuhren
konnten. Der Beschwerdefthrer hat auch keine konkreten Hinweise fur die Annahme
dargetan, Slowenien wirde ihm dauerhaft die ihm geméss der Richtlinie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Auf- nahme von Personen, die
Internationalen Schutz beantragen (Neufassung; sog. Aufnahmerichtlinie) zustehenden
minimalen Lebensbedingungen vor- enthalten. Der Verweis auf Schwierigkeiten beim
Zugang zur Gesundheits- versorgung im Zuge der Einreise und Antragstellung in
Slowenien im No- vember 2019 gentigt offensichtlich nicht, um eine konkrete Geféhrdung
im Einzelfall bel der Riuckkehr darzulegen. Bei einer alfalligen voribergehen- den
Einschrankung kénnte er sich im Ubrigen nétigenfalls an die sloweni- schen Behorden
wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern
(vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.6.4

Unter diesen Umsténden besteht auch schon nach dem Vortrag des BeschwerdefUhrers
selbst keine Verpflichtung zur Anwendung des Selbst- eintrittsrechts (vgl. zu den
Anforderungen etwa BVGE 2015/9 E. 8.2.1), so dass ein Fall des Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-V O offensichtlich nicht vorliegt.
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E.71

Soweit der Beschwerdefiihrer sinngemass geltend macht, dass bei ei- ner «adaquaten
Anwendung des Ermessens» bestimmte Faktoren — na- mentlich seine gesundheitliche
Situation und der Kontakt zu seiner Cou- sinein der Schweiz —fur einen Selbsteintritt
sprechen wirden, ist Folgen- des festzuhalten: Geméss Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts verfligt das SEM bei der Anwendung der Kann-Bestimmung
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 1.).
Seit der Kognitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom 1. Februar 2014
(Streichung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungs- gerichts gemass aArt.



106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) Uberpruft das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht der
Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf die Angemessenheit hin; das
Gericht beschrankt seine Beurtei- lung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den
Sachverhalt dies- bezuglich korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umsténden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a
und b AsylG).

E.7.2

Soweit der Beschwerdeftihrer geltend macht, die Vorinstanz habe die geltend gemachten
gesundheitlichen Probleme nicht ausreichend abge- kléart, um adéguat Uber einen
Selbsteintritt zu entscheiden und habe dem Beschwerdefthrer nicht ausreichend Zeit
eingerdumt seine gesundheitli- chen Probleme untersuchen zu lassen und geltend zu
machen, ist anzu- merken, dass die Vorinstanz die ihr bekannten gesundheitlichen Probleme
im Entscheid angesprochen und in Hinblick auf eine potentielle Rickkehr und die
Austibung des Selbsteintrittsrechts gewirdigt hat. Da die gesund- heitlichen Probleme
offensichtlich nicht den Schweregrad erreichen, die ein Uberstellungsverbot begriinden, ist
die Frage der adaguaten Austibung des Selbsteintrittsrechts der gerichtlichen Beurteilung
entzogen. Die ange- fochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel offensichtlich nicht
Zu be- anstanden, da die Vorinstanz die vorliegenden Aspekte in seine Priifung einbezogen
hat; insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Er- messens zu entnehmen.

E.73

Somit bleibt Slowenien der fur die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefihrers
zustandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO.
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E.8

Das SEM ist demnach offensichtlich zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht ein- getreten. Da der
Beschwerdefiihrer nicht im Besitz einer gultigen Aufent- halts- oder
Niederlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach Slowenien in Anwendung von
Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.9

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheids gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind all- féllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 des Bundesgeset- zes vom 16. Dezember
2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder und Uber die Integration (AlG; SR 142.20)
unter diesen Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E. 10

Vollstandigkeitshalber ist darauf hinzuwei sen, dass gemass Erwagungen der angefochtenen
Verfuigung der Vorinstanz eine Uberstellung nach Slo- wenien erst durchgefuhrt wird, wenn
«€ine solche wieder technisch mdg- lich ist.» Damit hat das SEM eine Uberstellung des
Beschwerdefiihrers auf eigene Initiativeim Sinnevon Art. 7 Abs. 1 Bst. ader Verordnung
(EG) Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003 ausgeschlossen
beziehungswei se muss und darf sich der Beschwerdefihrer bis zur be- hordlichen



Organisation der Uberstellung in der Schweiz aufhalten (vgl. zu Pflichten und V orgehen bei
Uberstellungen Urteil des Bundesverwaltungs- gerichts D-4239/2021 vom 19. Oktober
2021 E.11 m.w.H). Diese Ausfuh- rungen stehen mit der durch den vorliegenden
Dublin-Entscheid begriin- deten Ausreisepflicht am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist
in Disposi- tiv-Ziffer 3 in einem gewissen Widerspruch, worauf das SEM hinzuweisen ist.

E.11

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen und die Verfigung des
SEM zu bestétigen.

E. 12
Die angeordnete Aussetzung der Uberstellung fallt mit dem vorliegenden Entscheid dahin.
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E. 131

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent- geltlichen
Prozessfiihrung ist abzuweisen, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen wa- ren, weshalb die V oraussetzungen
von Art. 65 Abs. 1 VwVG nicht erfillt sind.

E.13.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1m 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent- schadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv nachste Seite)
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